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The Morning Star Paradox 
by 


STIG KANGER 
(University of Stockholm, Sweden) 


1. Introduction 


ML odal logic got its modern revival with Lewis [1] and a further 

development through works such as Carnap [2], [3], and Church 

[3]. The progress is, however, marred by some puzzling difficulties, 

to which Quine, in particular, has drawn attention.” Consider for 

instance the following puzzle, called the Morning Star paradox. 
Suppose we have a logic which contains 


(2) the logic of truthfunctions 
and the laws 
(CARRO ERE RN) 
C)(x)Ö)((X=)) I (Fx=F))) 


Make the following true premisses: (We write "ms” and "es” in- 
stead of "the Morning Star” and "the Evening Star”, respectively, 
and "N” instead of "necessarily”.) 


(EN E(Ms=2e5) 
(C)EN(mMs=ms) 
(3) —N(ms—es) 


Clearly, we may infer: 
(4) CN(ms=ms) 


+ See for instance Quine [1], [2]. 
2 In connection with "Fx” we use the notation "Fc” ("Fy”) to denote the 


formula that is like Fx except for containing occurrences of the individual 
constant c (free occurrences of the variable y) wherever Fx contains free 
occurrences of x. (If there is no such formula Fy, "Fy” denotes Fx.) 
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from (1) and (3) by (i)—(£Z). Since (4) contradicts (2), our 
argument must involve a false assumption. But where is the error? 
How is the error explained? What repair is required? It is the 
purpose of the first part of this paper to show how these questions 
can be answered. 

In the second part of the paper I shall comment briefly on Quine's 
and Carnap's treatments of the paradox. I shall conclude with a 
short note on some further puzzles. 

I shall assume that the reader has some familiarity with logic. 


2.1 The formal language L 


The formulas of the language L are built up in the wellknown- 
manner from atomic formulas by means of symbols for truthfunc-- 
tions, quantification, and modalities. (We use the symbol "N” for 
necessity and "P” for possibility.) The atomic formulas are either 
propositional constants or formulas having the form 


(a=5) 
ji (Crg Ab oo sta) 


Wheterd, by di, =... > dn (M=1, 2000) larelindividualkvariableston 
constants and f is an a-place predicate constant. 

By a statement of L we understand a formula that contains no 
free variable and no vacuous quantifier. 


2.2 Valuation 


In order to obtain a valuation for L we first lay down a non- 
empty range r for the variables. The members of 7 we call indi- 
viduals. 

Next we define a primary valuation as any binary operation V 
which, given 7, assigns as a denotation 

(1) a truth-value to each propositional constant, 

(2) an individual in 7 to each individual constant, 

(3) a class of ordered »-tuples of individuals in 7 to each n- 
place predicate constant. 
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Thus, if P is a propositional constant, then V(r, P) is either 1 
(truth) or O (falsity), and if c is an individual constant, VV (r,c) 
is an individual in 7. 

Finally we define a certain ternary operation T which, given r 
and V, assigns a truth-value to each statement of L. We may call T 
the secondary valuation for L. The definition of T is recurtsive on 
the length of the statements and it shall correspond to the standard 
interpretation of the logical symbols. Thus, 

(IEA EV (rAP)5 

(CET (EO fn) Titans ORlyktfäthetg-tuple 
[aa ER (Gr astämemberofl (5) E(n= 
=E 

(2) NAGANO AE 

(COR VÄNS) Töfrand tonlyutF (5 V5-A)==0, 

(REVS B))=0AR andronly if Tr) VIA)=1 
and AA) = 

(OR RVAVACRASTB)NE= Tand ronny ENA) 

JONAS NET 
ORT (ACA 6) anden DE (TB) 

ECE Uäiftändsonlyft an (02 Fö) Eroncaeh 
V” that is like V except at c (ec is a constant not occurring in 
ec) 

(ÖRE POE 0 fan d only ta (SVAR) 07for 
each V” that is like V except at c (ec is a constant not occurr- 
On) 

LONE (ENN) E af randronlyut forteace re Vi AVE", 

SERENA RA) 0rfrandfönlysifstofreachipst (EI AE-0: 

(Explanation: We say that Vis, like rV-exeept at c if (1) 
V”(r, P)=V(t, P) for each 7 and each propositional constant P, 
(Gi) V'(r, f) = (r, f) for each 7 and each predicate constant f, and 
(iu) V'(r, d)=V(r, d) for each r and each individual constant d 
other than c.) 


2.3 Validity, analyticity and truth 


By a system we mean an ordered pair [r, V]. We say that a state- 
ment Å is true in a system [r, VJ] if T(r, V, A)=1. We say that a 
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statement A is valid if A is true in every system. We say that A is 
a logical consequence of By, ..., Bn if A is true in every system in 
WWIHeD EST EN LORAS simultaneously true.” 

By a proposition we understand a statement paired with a primary 
valuation. We say that a proposition [4A, VI] is true in 7 if T(r, 
V, A)=1. We say that [A,V] is analytic if [A, V] is true in every 7. 
We say that [A, V] and [B, V”] are synonymous RR(AO RANE 
T(r, V”, B) for each r. We say that [A, VI] is entailed by [Bi, Vil, 
svs > [Ba Val if [AV] is tinerin every iv io ehh al BR OKT rerEe 
[Bn, Val are simultaneously true. 

Let r be the class of all real" individuals. Let V be the primary 
valuation which, for each 7, assigns to the constants the denotations 


which they have in the "standard usage of L. We say that a pro- | 


position [A, VI is true if [A, V] is true in r. We say that a state- 
ment ÅA is true if A is true in the system [r, V]. We say that A is 
analytic if [A, V| is analytic. 

(Clearly, NÅ is true if and only if A is analytic.) 


2.4 The Morning Star paradox 


We may now easily recognize and explain the error in the Morn- 
ing Star paradox. The error consists in assuming the law (222) (see 
the introduction) without restrictions. A repair of (222) is obtained 
if we require that no free occurrence of x in Fx shall occur in the 
scope of an "N” or a "P” in Fx. In the untestricted case only a 
weaker version of (zz) holds, viz. 


(iv) (Xx) (7) (N(x=y) > (Fx=Fy)). 


Thus we have answered the questions raised in the introduction. 
(We must note, however, that the answers depend on a particular 
valuation of the quantifications and the modal statements which is not 
unconditionally fixed. Somewhat different answers will result if we 
modify the valuation — in particular, there are fitting valuations of 
the quantifications which make the unrestricted law (4) invalid. 
But in any case the Morning Star paradox will be explained.) 


> In essence, these definitions are due to Tarski. See Tarski [1]. 
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3.1 The syntactic interpretation 


Suppose we interpret NF as an elliptical formulation of 
F and "F” is analytic 


This kind of interpretation is due to Carnap and we call it the 
syntactic interpretation of the modalities.” 

Consider now the Morning Star paradox. The premisses: 

(2) N(ms=ms) 

(3) <N(ms=e6es) 


expand to: 
(2") (ms=ms) and ”(ms=ms)” is analytic 
(COR ((ms=e5) and: (mMs==es)" istanalytic)s 
From (2”) and (3”) and: 
(CAF ((ms=es) 


we derive no contradiction. 


If we accept the syntactic interpretation of NF, the error in the 
paradox consists in an uncritical application of the laws (2) and 
(227) to unexpanded formulas. 

With the syntactic interpretation an unexpanded formula NF is 
referentially opaque (to use a term of Quine's) in the sense that it 
not only refers to something but also exhibits an expression. The 
application of logical laws like (77) and (277) to referentially opaque 
formulas may lead to ostensible paradoxes or to nonsense, and the only 
natural way to avoid this is to avoid quantifiers with a referentially 
opaque scope, at least if the scope is kept unexpanded. 

All this has been emphasized by Quine.” And his arguments so 
far are sound enough. 


3.2 Quine on modalities and ontology 


Suppose, however, that we do not accept the syntactic interpreta- 
tion but rather some interpretation which makes the modal formulas 


+ See Carnap [1], $$ 69, 70. 

> The best survey of Quine's ideas is given in Quine [4]. The ideas have 
been more or less completely expressed in many other papers. See in patti- 
cular Quine [1], [2], [3]. 
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referentially transparent. Quine attempts to show that even then we 
must restrict the applications of law (2) to non-modal Fx. He argues 
as follows:" 

The statements 

(5) (Ex) ((ms=xx) & N(ms=x)) 

(6) (Ex)((ms=x) & N(ms=x)) 


are provable from the true premisses (1)—(3) together with the 
premiss "(ms=ms)” by the use of (7) and (2) and the definition 
v(x) for (Ex). Hence, we assume, they are true. But then at 
least two different individuals are (materially) identical with ms, 
one which is necessarily identical with ms and one which is not. 
This consequence is absurd. Conclusion: the unrestricted use of law 
(22) is erroneous. 

Quine's argument presupposes a valuation of the modal quanti- 
fications that is different from the one we have adopted. If we t1e- 
tain our valuation, the absurd ontological consequence fails to ap- 
pear. We readily verify this if we valuate (5) and (6) in terms of 
ranges and primary valuations. 


4.1 The quantificational interpretation 


Suppose we interpret NF as the result F" of generalizing some 
terms in F. We may call this kind of interpretation the quantifica- 
tional interpretation. It goes back to Russell. His fragmentary theory 
is, roughly speaking, the following: NFx means the same as 
(CEN 

The quantificational interpretation has been completed by 
Carnap.” His interpretation is equivalent with the following: Sup- 
pose F is a formula without propositional constants and "=". Sup- 


pose F" is the result of generalizing all the predicate symbols in F. 
Then, NF means the same as FF". 


" See Quine [2]. A scrutiny in the spirit of Russell [1] of Quine's argu- 
ment is given in Smullyan [1], [2]. 

frSeerRussell [2]; p-25: 

> See Carnap [2], $$ 7, 9 and [3], ch. V. 
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This interpretation has a serious drawback. Let F be the neces- 
sarily true statement 


(x) (Bachelor(x) 2 Man(x)) 


Then NF means the same as 
(£) (8) (x) (f(x) 2g(x)) 
and implies the false statement 
(x) (Man(x) 2 Bachelor (x)) 


There is a repair suggested in Carnap's later writings.” We have 
to define F" otherwise. For instance, if F is as above, we get F” by 
replacing, say, Bachelor(x) in F by a synonymous equivalent, say, 
(Man(x) & Married (x)). The replacements shall be so chosen 
that F” contains logically independent predicates only. Then we con- 
struct F" from F” by generalizing the predicates in F". 

Clearly, this repair is not quite satisfactory because of the trouble- 
some step from F to F”.” 


4.2 Carnap on extension and intension 


Carnap's interpretation has another serious drawback: Clearly a 
statement such as: 
N (Planet (ms) =Planet(es)) 


is false. But the statement: 


(DI (E(MmS=F(e5)) 


> See Carnap [4], $ 18. 
20 The following is alternative repair. Rewrite F as 


(x)((x e& Bachelor) > (x € Man)) 


Then define NF as the result of generalizing ”e” in F. For this purpose we 
use a variable, say, 9”, of a special type. Thus, NF is equivalent with the 
following statement: 


(v) (x) (plx, Bachelor) I plx, Man)) 


Still we may prove the falsity of NF if we make suitable assumptions 
concerning the range of "q&”. But we are free to choose this range almost 
as we want and nothing forces us to choose it so that absurdities occur. 
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is true if ms=es. We may conclude either that ms=es or that 
Carnap's interpretation does not fit the notion of necessity as it is 
ordinarily conceived. Carnap chooses the first alternative, and to 
make it less absurd he requires that "ms” and ”es” shall be reinter- 
preted. 

In Carnap [3] a fitting reinterpretation is outlined. The values 
of the variables and the meanings of the constant terms are not 
simple entities but consist of an extension paired with an intension. 
The meaning of "ms”, for instance, is the ordered pair of the ex- 
tension of "ms” and the intension of ”ms”. The extensions of ”ms” 
and "es” are identical (with the planet Venus), but the intensions 
of "ms” and "es” are different individual concepts. Thus, ms and 
es are different complex entities and hence, ”(ms=es)” is false. 
Hence, also the Morning Star paradox gets its solution: premiss (1) 
is false.” 

The weakness of Carnap's interpretation of necessity and his so- 
lution of the paradox is obvious. We may refuse to accept the re- 
vised interpretation and persist in maintaining the ordinary non- 
intensional interpretation of the terms. If we can do this consistently 
we can reject both his interpretation of necessity and his solution 
of the paradox. But perhaps there are puzzles which, unlike the 
Morning Star paradox, cannot be explained without an intensional 
interpretation of the terms. I shall conclude this paper with a brief 
discussion of some puzzles that might be considered in this con- 
nection. 


5. Is there a need for intensional entities? 


We have already noted that the Morning Star paradox can be ex- 
plained without intensional entities. We shall note also that we 
need no intensional entities to explain the variants of the Morning 
Star paradox which we obtain by changing analytic necessity N to 


> The distinction between the intension and the extension (OF TASTÄNE 
may also say: the sense and the denotation) of an expression has a long 
tradition. It originates with the logic of the stoics (ef: Mates [1], ch 02) 
and in modern logic it got its "classical formulation in Frege= [1]: TRAC 


distinction has recently been completed in Carnap [3] and in two papers by 
Church, viz. Church [3] and [4]. 


IE 
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some other modality for which a valuation similar to that given 
for NA can be defined. The modalities I have in mind are the 'one- 
place simple modalities described in Kanger [1]. (An example of 
such a modality is the necessity [] valuated thus: T(r, V, [] 4) =1 
if and only if T(+', V, A)=1 for each 7 that is equinumerous 
with 7.) 

Neither do we need intensional entities to explain the wellknown 
puzzles which involve statements of assertion or belief.” The ex- 
planation of these puzzles depends on the valuation of statements 
like 

(7) John says that ÅA. 


We shall note first that (7) usually implies something about the 
syntactic structure of John's utterance. The implications may be 
vague and they may differ from case to case, depending on the 
general context in which (7) occurs. For the sake of argument, 
assume that it follows from (7) that John utters (produces) an 
expression P such that P(P). Furthermore, when John utters P he 
gives expression to a proposition that is synonymous with [A, VI. 
Now we are of course not prepared to determine for each system 
[r, V] what shall be the condition for the truth of (7) in [r, VI. 
But for our purpose it will suffice to determine the condition for 
the truth of (7) in the system [r, VI]. In view of what has been said 
above I suggest that (7) is true (in [r, VI) if and only if 


(EP) (John utters P & (r) (T(r, VI, P)=T(r, V, A)) & P(P)) 


Here V! corrtesponds to the interpretation of P intended by John 


2 See for instance Carnap [3], $$ 13—15, and Church [2]. We obtain 
such a puzzle by changing "N” in the Morning Star paradox to "John says 
that” or "John believes that” or to a similar expression. These puzzles have 
some ancient ancestors which were invented and discussed in the megaric- 
stoic logic. (Some of the puzzles were known by Aristotle; cf. Soph. El. 
24.) One of these ancient puzzles and the best example in this connection 
is Electra”: When Electra met her long-lost brother Orestes she knew that 
Orestes was her brother but she did not know that the man in front of her 
was her brother. Electra” was probably invented by Eubulides of Miletus, 
a logician of the megaric school. 
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(or to the 'standard” interpretation of P in the language used by 
John when he utters P): i 

The last puzzle I shall consider is the paradox of analysis'.” This 
paradox may be stated as follows: Suppose we analyse ”bachelor” 
as "unmarried man”. (We assume that this analysis is correct.) 
Then, how shall we explain the obvious difference in "meaning 
between, say, 

(8) (x)(Bachelor(x) > (Man(x) & — Married (x))) 


and 
(9) (x)(Bachelor(x) > Bachelor(x)). 


Also this puzzle can be explained without intensional entities, and 
the explanation is obvious: (9) is valid, but (8) is only analytic. 
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Berkeley's Sensationalism and the 
Esse est percipi-Principle 
by 


KONRAD MARC-WOGAU 
(Uppsala) 


In the following pages I am going to discuss two propositions and 
an argument of great importance in Berkeley's philosophy. I shall 
try to state the propositions and the argument as exactly as possible, 
and to analyze their mutual relations. This seems to me of interest 
both from a historical and a systematical point of view. The problem 
is partly in what way the propositions in question and the pre- 
misses of the argument are related in Berkeley's own thinking, i.e. 
in what way he has used them in his own system, and partly in what 
way they are logically related. These two questions are intimately 
connected with each other, and I shall begin with some remarks on 
this connection. 

Berkeley undoubtedly belongs to the kind of philosophers who 
strive to think as consistently as possible, and who also have a pro- 
nounced sense of logical consistence and clearness. His train of 
thinking can be said to be conditioned by the logical relations be- 
tween the propositions composing it. Now, suppose that a propo- 
sition 4 can be shown to follow logically from a proposition p, and 
suppose further that Berkeley takes p as a premiss from which fol- 
lows 4, then the assumption is reasonable that Berkeley's belief in 4, 
at least in part, is determined by his belief in p. (I say "at least in 
part”, since also other considerations and, perhaps, even feelings 
may have been relevant in this connection.) 

The situation is, however, very seldom so simple. Most fre- 
quently a proposition 4, which a philosopher of Berkeley's type 
vindicates, and which he deduces from a proposition p, does not 
follow logically from p only, but from p and other premisses which 
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are not explicitly mentioned. Berkeley did not always endeavour 
to state explicitly all the premisses of his arguments. In the cases 
where an argumentation is such that it will be conclusive only if 
several not mentioned premisses have to be added, one is therefore 
faced with an awkward problem. Then the question is admissible: 
did Berkeley believe that the proposition 4 follows from the pro- 
position p only, without the aid of other premisses, or did he mean 
that other premisses need not be mentioned explicitly? In other 
words: is his argumentation a false conclusion or is it a correct con- 
clusion with one or several tacitly implied premisses? As a rule 
Berkeley's utterances do not tell how these questions are to be 
answered. The choice of either alternative depends on one's more 
or less favourable attitude towards Berkeley. A rigorous critic may 
perhaps deny the argumentation to be conclusive, if account is to be 
taken to the explicitly mentioned premisses only, and consider that 
as an objection to Berkeley; a more favourably disposed interpreter, 
on the other hand, will argue that Berkeley, since the explicitly 
mentioned premisses are not sufficient to make his argumentation 
conclusive, must have presupposed one or several premisses without 
mentioning them explicitly. It seems to me that the last-mentioned 
attitude ought to be applied by a historian of philosophy to the ut- 
most limit, if his interpretation shall be of any interest. Surely, the 
claim of consistency must not be exaggerated. Some degree of ob- 
scurity and inconsistence can be expected even in philosophers who 
endeavour to think consistently. A lack of clearness which we dis- 
cover in a philosopher, e.g. from the beginning of the eighteenth 
century, can easily be explained by the fact that some important 
distinctions, which are commonplace to us, had not been made at 
that time. The progress in philosophy consists indeed, to a large ex- 
tent, in the introduction of new, previously neglected distinctions. 
Berkeley, e.g., did not ask whether a statement is analytic or syn- 
thetic, whether it is logically necessary or merely factual. It is there- 
fore not astonishing that he can use a thesis sometimes as a logi- 
cally necessary, sometimes as a factually true proposition. Also in- 
consistencies of another kind can be found. Different theses of a 
system may appear more or less evident to the philosopher, and he 
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does not, perhaps, pay attention to the fact that some consequences 
of one thesis contradict some consequences of another. The detec- 
tion by a critic of such inconsistencies does not contradict the as- 
sumption that the philosopher tried to think as consistently as poss- 
ible. The situation is, however, quite different, when one has to do 
with a limited argumentation, which appears incon- 
sistent in spite of the fact that the philosopher assumed it as con- 
sistent. My discussion aims only at such cases. Even then the 
claim of consistency must, certainly, not be exaggerated. Sometimes, 
when explaining an argumentation, it may be reasonable to speak 
about a false conclusion, an inconsistency, or a gap in a chain of 
proof. Yet, as a rule it is preferable to avoid such a kind of ex- 
planation, provided the argumentation can, without much construc- 
tion, be explained by the introduction of tacitly presupposed pre- 
misses. 

The historian of philosophy has then to find these presupposed 
premisses. This is, however, connected with great difficulties as 
every argumentation, however unreasonable it may seem from the 
beginning, can be made conclusive, if it is allowed to add a suffi- 
cient number of presupposed premisses. The method of making an 
argumentation conclusive by supplying it with tacitly presupposed 
premisses has, therefore, only a very restricted application. The de- 
cision of the question whether, in a given case, any unmentioned 
premiss may reasonably be presupposed must be left to the judg- 
ment of the historian of philosophy. It is rather difficult to lay 
down some general guiding rules. 

Now, if it is decided to apply the method in question to a given 
case, another problem presents itself. It is easily seen that an argu- 
mentation can be made conclusive by adding different tacitly pre- 
supposed premisses or sets of such premisses. None of the different 
explanations may be absurd or improbable. In such cases the histo- 
rian of philosophy has to make a choice between the different avail- 
able explanations. Also here much depends on his judgment. Some- 
times it may suffice to add as a presupposed premiss some trivial 
proposition which has never been doubted. The explanation may 
then seem convincing. This, however, is an exceptionally simple 
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situation. In most cases premisses must be added, which are not at 
all self-evident or generally accepted. Then the choice between the 
different explanations may be guided by some general considera- 
tions. Some of them may be suggested here: 

(a) If there are utterances by the philosopher showing him to 
have believed in a proposition p which can explain an argumenta- 
" tion, then it may seem reasonable to choose p as additional premiss. 
Objections can, however, be raised against this method. It is not at 
all sure that p, if unfamiliar to commonsense, may be preferred 
as a presupposed premiss to a proposition 4 which expresses a com- 
monsense belief. The situation seems not to be uncommon that a 
philosopher in many contexts unconsciously starts from common- 
sense beliefs, although in other contexts he holds quite a different 
point of view. But suppose that a proposition p does not express what 
commonsense believes, and clearly contradicts what the philosopher 
utters in other contexts. Can then p be accepted as a supplementary 
premiss? By the addition of p as a premiss the argumentation may, 
perhaps, be made conclusive; but, at the same time by this explana- 
tion you impute to the philosopher an inconsistency in another 
respect. An explanation of this kind may, nevertheless, often appear 
convincing. The fact that a philosopher, in different parts of his 
system, starts from different premisses which contradict each other 
is less astonishing than an inconsistency or a faulty reasoning in the 
case of a brief, carefully worked out argument. Of course, if it is 
assumed that the philosopher starts from incompatible premisses in 
different contexts, the explanation of this inconsistency also is a 
desideratum. (One argumentation, e.g., may be an inheritance from 
a period, when the philosopher started from other premisses.) 

(b) As a rule it is reasonable to choose the weakest of two pro- 
positions both of which, if chosen as supplementary premisses, can 
make an argumentation conclusive. If pi and pa are such proposi- 
tions, and if pa involves p, plus something more, the explanation by 
the addition of the premiss pi is preferable. Psychologically this 
rule is perhaps not obvious. In many argumentations we surely start 
from unnecessarily strong premisses. Yet, it seems more cautious 
and fairer not to impute to the philosopher an assumption which 
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implies more than is absolutely necessary for the explanation of a 
given argument. 

(c) A premiss is preferable, if it also can explain other argumen- 
tations found in the same philosopher. 

These remarks on the method of explanation appear perhaps 
self-evident and uncomplicated, but their application to a given con- 
crete material implies many problems. The situation becomes more 
complicated when the different principles, suggested here, have to 
be weighed one against the other. From the following examination 
of some of Berkeley's theories it will become evident that often one 
and the same argumentation can be explained in different ways; 
at least it may be very difficult to see the reason for giving pre- 
ference to one over the others. 


A cornerstone in Berkeley's philosophy is his thesis of the in- 
fallibility of sense-perception. We meet it already in Berkeley's 
Philosophical Commentaries (==PC). One ought, he says, to trust 
the senses as people generally do. It is absurd to put aside the senses 
(entries 740, 539). In the published writings this idea is taken up 
with the same decisiveness. What ”makes philosophy ridiculous in 
the eyes of the world” is that philosophers doubt of everything they 
see, hear, or feel (A Treatise concerning the Principles of Human 
Knowledge [=Pr.], $ 88). And with a point directed against Car- 
"tesianism, Berkeley reiterates: "That what I see, hear, and feel does 
exist, ... I no more doubt than I do of my own being” (Pr. $ 40). 
"Away then with all that scepticism, all those ridiculous philoso- 
phical doubts. What a jest is it for a philosopher to question the 
existence of sensible things, till he has it proved to him from the 
veracity of God ...1 might as well doubt of my own being, as of 
the being of those things I actually see and feel” (Three Dialogues 
between Hylas and Philonous [=D.], Works of George Berkeley 
edited by Luce and Jessop, II 230). And he adds: "That a thing 
should be really perceived by my senses, and at the same time not re- 
ally exist, is to me a plain contradiction” (ibid.). 


" Very instructive in this respect are Berkeley's brief remarks at the end 
of $ 22 of the Introduction to Pr, (IL 39), where he discusses the possibility 


ne = 
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This assumption that the object of sense-perception necessarily is 
real or exists is a basic idea of sensationalism. Certainly, it would 
be wrong to call Berkeley sensationalist, if sensationalism means the 
doctrine that all knowledge consists in, or originates from, sense- 
perception. He assumes, as is well known, a special kind of know- 
ledge which has nothing to do with sense-perception, viz. the know- 
ledge of minds and relations. It is, however, possible to speak about 
the sensationalistic thesis in Berkeley's philosophy in respect to the 
above mentioned idea, that every sense-perception is a perception of 
something real. Berkeley, however, maintains a thesis of consider- 
ably wider scope. The infallibility of sense-perception is due to the 
fact that perception is a direct awareness of the object, i.e. an awareness 
which does not imply any inference or associative transition from 
something to something else. Yet, according to Berkeley, all kind 
of perceiving, not only the perceiving of ideas of sense, has this 
nature of direct awareness. Also the perceiving of ideas of imagina- 
tion and memory is direct awareness in this sense, and therefore free 
from mistake.” Thus the thesis that the perceived is undoubtedly 
real or exists is applicable not only to the objects of sense-experience, 
but to the objects of every kind of perceiving. I shall call this thesis 


of mistake in respect to what is directly perceived. Like many adherents of 
the theory of sense-data in modern time Berkeley maintains that only verbal 
errors are possible in respect to the objects of perceiving. "So long as I con- 
fine my thoughts to my own ideas divested of words” — he says — "I do 
not see how I can easily be mistaken.” He mentions different possibilities. 
(a) "The objects I consider, I clearly and adequately know” (cf. the doc- 
trine that a sense-datum cannot be otherwise than it is perceived to be); 
(b) "I cannot be deceived in thinking I have an idea which I have not”; 
Berkeley thus tejects here the possibility of the situation that one believes 
to perceive something, e.g. to hear a sound, though in reality he has no such 
perception (cf. my book Theorie der Sinnesdaten, p. 428 £.); (c) every judg- 
ment about my ideas (the directly perceived), both a judgment in which I 
compare two ideas and a judgment in which I analyze a given compound 
idea, is based upon my attention to the content of my consciousness, i.e. is 
"knowledge by acquaintance”, a knowledge which is founded upon direct 
awareness, and therefore does not contain a mistake. 

2 Cf. D., II 238: "it being a manifest contradiction to suppose he should 
err in respect of that”, i.e. what he perceives immediately: 
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the extended sensationalistic thesis in Berkeley, and shall express 
it as a formal implication: 


(x) (x is perceived Dx exists) (1) 


(Following an abovementioned principle I choose this weaker for- 
mulation, although a stronger one, e.g. in the sense of a strict im- 
plication, is quite possible; it is very difficult to know exactly, how 
much Berkeley attaches to his own formulations. This is, however, 
irrelevant to the following argumentation.) 

Another basic thesis in Berkeley's philosophy is the esse est percipi- 


principle. It holds true of all ideas that their esse is their percipi.. 


In PC this thesis is introduced as a new principle of great im- 
portance. "This I think wholly new. I am sure 'tis new to me”, 


Berkeley writes in entry 491. And in his published books he te-" 


peatedly returns to the principle in question, and uses it as an im- 
portant premiss in many argumentations. 


Though this fundamental principle is referred to and commented 7 


in many contexts, it is very difficult to interpret its meaning. The 
comparison of different utterances gives the impression that Ber- 
keley, without observing it, takes the principle sometimes in one, 
sometimes in another sense. My first problem is to distinguish some 
of the possible senses of the principle between which the inter- 
preter has to choose. I ask first what "”esse”, then what "percipi”, 
and lastly what ”est” can mean in the phrase "esse est percipi”. 

1. Berkeley translates the word "esse” sometimes by ”being”, but 
most often by ”existence” (or ”reality”). In Pr. Y 6 he says that the 
"being” of the sensible things "is to be perceived or known”. In $ 3 
and often elsewhere, in commenting the principle, he asks, on the 
other hand, what is meant "by the term exist when applied to sens- 
ible things”. This different translation may correspond to a dif- 
ference in respect to what Berkeley intends to say. It is well known 
that the term "esse” has been used in mediaeval philosophy both 
for "essentia” and "existentia”. If "esse” is taken in the former sense, 
the principle could be interpreted as a statement to the effect that 
the property to be perceived is essential to ideas or sensible things 


or is implied by their very being, i.e. that it belongs to the notion | 
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idea or sensible thing.” If, on the other hand, "esse” is taken in the 
latter sense, the principle must mean that the existence of ideas, 
which is a property not belonging to the notion idea, involves their 
being perceived. Between these two interpretations there exists a 
fundamental difference. According to the former the principle is 
an analytic statement the truth of which follows from Berkeley's 
definition of the terms ”idea” and ”sensible thing” as object of per- 
ceiving. The principle means that the property of being perceived 
necessarily belongs to the idea, in virtue of this definition. Accord- 
ing to the latter interpretation of ”esse” the principle may be non- 
analytic. It only states that there is, in respect to ideas, an intimate 
relation between their property to exist and their property to be 
perceived, a relation which does not necessarily follow from the 
meaning of the word ”idea”. 

Berkeley considered his esse est percipi-principle as a demon- 
strable principle. "Newton begs his principle, I demonstrate mine”, 
he says in PC, entry 407. It could then be concluded that the prin- 
ciple is not meant as an analytic statement in the given sense. There 
seems to be stronger evidence for the interpretation of the principle 
as a statement the truth of which does not follow from the defini- 
tion of the term ”idea”. But it is, of course, also possible that Ber- 
keley, without observing it, gave his principle different senses in 
different contexts. 

Some evidence for the interpretation of the principle as an ana- 
lytic statement in the given sense can be found at the beginning of 
the first dialogue. It is worth while to examine Philonous' argu- 
mentation in these pages. Here the discussion turns about the mean- 
ing of the term ”sensible thing”; Philonous introduces the defini- 
tion: ”sensible things are those only which are immediately per- 
ceived”. He then demonstrates that only sensible qualities, like light, 
colour, shape, sound, etc., are sensible things. In spite of the fact 


> Cf. e.g. Pr. 8 25, where Berkeley expresses the doctrine that passiveness 
is essential to ideas by the words: "the very being of an idea implies passi- 
veness”. In the same manner, but using now the word "existence”, he says 
in the third Dialogue (II 236) "every unthinking being is necessarily, and 
from the very nature of its existence, perceived by some mind”. 
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that he nowhere makes an explicit statement to this effect, his con- 
clusion seems to be that the property of a sensible quality to be 
immediately perceived follows from the definition of ther term 
"sensible thing”." Thus the statement that the quality of being im- 
mediately perceived is indispensible to a sensible thing seems to 
be analytic. It must, however, be observed that this argumentation 
is based upon a wholly unwarranted transition from the definition 
of "sensible things” as those objects, "which can be perceived imme- 
diately by sense” to the definition: ”sensible things are those only 
which are immediately perceived by sense” (II 174; italics mine). 
In this context Philonous really shifts from one definition to the 
other, Hylas not observing the trap. The two definitions are indeed 
entirely different: that a sensible thing must be actually perceived, 
follows from the latter, but not from the former. Not before the 
third dialogue (II 234) does Hylas quite legitimately raise the ob- 
jection: "I grant the existence of a sensible thing consists in being 
perceivable but not in being actually perceived”. But by this time 
Philonous is able to refer to earlier alleged reasons that an idea can- 
not exist without being actually perceived. Thus, while at the be- 
ginning of the first dialogue the esse est percipi-principle, viz. that 
ideas exist only when actually perceived, is introduced as an ana- 
lytic statement the truth of which follows from the definition of 
”sensible thing”, the argumentation which follows clearly shows that 
the principle is not meant as an analytic statement of this kind. Only 
the assumption that the principle is not an analytic statement makes 
it also explainable why Berkeley felt a need of its demonstration. 

2. The terms "perci pi” (to be perceived) and "percipere” (to per- 
ceive) Berkeley uses in a very wide sense. As has already been in- 
dicated "perceiving” means direct awareness of ideas, i.e. an ap- 


" The last sentence of Pr. 8 4 may, perhaps, be considered as such a con- 
clusion. "For what are the forementioned objects (i.e. sensible objects) but the 
things we perceive by sense, and what do we perceive besides our own ideas 
or sensations; and is it not plainly repugnant that any one of these or any 
combination of them should exist unperceived?” This repugnance is, Ber- 
keley seems to mean, a consequence of the definition of "sensible things” as 
things immediately perceived by sense. 
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prehension which does neither contain nor presuppose any infe- 
rence or transition from one mental act to another. It is the oppo- 
site to "”reason” or demonstrative knowledge. As awareness of 
ideas, it is also opposite to the knowledge of minds and rela- 
 tions which, according to Berkeley, is a special kind of knowledge, 
introduced in the later editions of Pr. and D. as "notion”. Perceiv- 
ing seems to comprise both sensuous and unsensuous cognition, not 
only the apprehension of sensible things and of ideas of memory 
and imagination, but also a kind of unsensuous knowledge of what 
something is. Berkeley e.g. uses the expression "to perceive the 
table” not only in respect to the apprehension which I or other 
finite minds have of the table, but also to God's perception of the 
table though "His ideas are not convey'd to Him by sense, as ours are” 
(II 241). According to one of Berkeley's letters to S. Johnson, it is 
easy to think of the mind freed from the body as having ideas of 
colour without an eye and of sounds without an ear (II 282). In 
these cases the perception might be understood in analogy to what 
Berkeley says about God's having the idea of pain. God does not 
suffer pain, but he knows "what pain is, even every sort of painful 
sensation” (II 240). His perceiving of ideas is a kind of knowledge 
of what they are. — In PC Berkeley's mode of-expression is more 
differentiated. There he speaks about "being perceived, imagined, 
thought on”. In his published writings the term "to perceive” is a 
comprehensive term for all these different kinds of apprehension. 
When the esse est percipi-principle is discussed, the different kinds 
of apprehension are only seldom enumerated. The expression in 
Pr. Y 6 that the being of ideas "is to be perceived or known”, is one 
of the few exceptions. 

It has been maintained that Berkeley's term ”percipi” does refer 
not only to the actual, but also to a possible awareness of an idea. 
"Esse” is also "posse percipi”.” This interpretation can be supported 
by a clear utterance in $ 3 of Pr., where Berkeley says: ”The table I 
write on, I say, exists, that is, I see and feel it; and if I were out 
of my study I should say it existed, meaning thereby that if I was in 


5 Cf. A. A. Luce, Berkeley s Immaterialism, p. 61. 
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my study I might perceive it, or that some other spirit actually does 
perceive it”. Thus the existence of the table means that it can be 
perceived, or that it is actually perceived by a mind.” According to 
the theory of creation, worked out by Philonous in the third dialogue, 
things partly have absolute existence, as far as they are (actually) 
perceived by God, partly "relative or hypothetical” existence, as far 
as they have been made accessible by God's creation to possible 
perception of finite minds. The creation consists in God's decision 
that "they should become perceptible to intelligent creatures, in that 
order and manner which he then established and we now call the 
laws of nature” (II 253). That the table in my study exists in this 
hypothetical sense thus means that it should be perceived by me or - 
some other finite spirit, if I or he be in my study. — There exist, 
on the other hand, many clear utterances by Berkeley showing that 
"percipi” in the phrase "esse est percipi” does not refer to possible, 
but only to actual perceiving. When Hylas, in the third dialogue; 
grants that ”the existence of a sensible thing consists in being per- 
ceivable, but not in being actually perceived”, Philonous blames him 
with the words: "And what is perceivable but an idea? And can an 
idea exist without being actually perceived?” (II 234). In Pr. $ 78 
Berkeley says that ideas "exist only in a 2znd perceiving them; and 
this is true not only of the ideas we are acquainted with at present, 
but likewise of all possible ideas whatsoever”. The existence of a 
possible idea thus seems to mean that it is actually perceived by a 
mind. When I am out of my study, the table in the study is, ac- 
cording to Berkeley, always actually perceived, at least by God. If 
it exists, it is actually perceived. The counterfactual that I should 
perceive it, if I were in my study, may be true, but is irrelevant to 
the question of the existence of the table. 

But how should then Berkeley's utterance in Y 3 be explained? 
I think that the interpretation of the existence of an unseen thing 
in terms of possibility of perception is a residue from Berkeley's 
earlier way of thinking. In PC we are faced with this doctrine. 
There it is connected with Berkeley's opinion that bodies are powers 


| " Also other utterances can be adduced as evidences for this hypothetical 
interpretation of existence. Cf. Pr. $ 58. 
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in active substances. In the entry 293a we read: "Bodies taken for 
Powers do exist when not perceiv'd, but this existence is not actual. 
When I say a power exists no more is meant than that if in the 
light I open my eyes and look that way, I shall see it... . etc.” In entries 
98 and 18535a Berkeley again maintains the existence of a tree in the 
park or of colours in the dark in the sense that we should see the 
tree and the colours if we walked in the park or if light illuminated 
the colours. Later Berkeley abandoned this interesting idea. It has 
to be observed that at this time Berkeley had not yet laid down the 
argument for the existence of God, an argument which plays an im- 
portant röle in his published writings. One premiss of this argu- 
ment is that the existence of material things presupposes their actual 
perception. This premiss obviously contradicts the earlier idea that 
the existence of bodies or colours means that they can be per- 
ceived. , 

3. The interpretation of "est” in the phrase "esse est percipi” 
presents a rather difficult problem. Here it seems to me quite cer- 
tain that Berkeley, without being aware of it, takes the term in two 
different senses, a stronger and a weaker. 

ÅA. A usual expression in Berkeley's writings reads thatthe esse 
of the ideas ”consists” in their percipi. Thus Philonous asks at the 
beginning of the first dialogue: "Does the reality of sensible things 
consist in being perceived? or, is it something distinct from their 
being perceived?” (11-175; cf. II 42 et passim). This expression 
seems to be plausibly interpreted, if we say that the property to exist 
and the property to be perceived are one and the same propetrty. 
Esse est percipi then states the identity of esse and percipi. In 
contradiction to the common opinion that the term "to exist” desig- 
nates one property and the term "to be perceived” another property, 
the new principle states that both terms designate the same pro- 
perty, viz. a relation to the perceiving mind. 

In different contexts it may even seem as if the esse est percipi were 
introduced as a definition of the term "esse”, either as a declaration 
of the sense in which Berkeley wants to use this term, or as a state- 
ment what sense the term has in common speech. Thus Berkeley 
says in PC that he does not "take away existence. I only declare the 
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meaning of the Word so far as I can comprehend it” (entry 593). 
In the entry 604 he is persuaded that people would agree with him, 
if they "examine what they mean by the word existence” (cf. entry 
408). The same opinion Berkeley stresses in Pr. when introducing 
his new principle: "I think an intuitive knowledge may be obtained 
of this, by any one that shall attend to what is meant by the term 
exist when applied to sensible things” ($ 3). 

Many investigators into Berkeley's philosophy have proposed the 
interpretation of the esse est percipi as a definition, at least as one 
alternative.” Another possible interpretation of the esse est percipi is 
as an analytic statement the truth of which follows from the definition 
of the term "esse”. Both interpretations seem, however, to contradict - 
the abovementioned fact that Berkeley tries to demonstrate his prin- 
ciple. Indeed his text contains several arguments in which the prin- 
ciple is deduced from different premisses. Such arguments would 
be out of place, if the esse est percipi were intended as a definition 
or an analytic statement the truth of which follows from the de- 
finition of the term "”esse”. 

There is at any rate much stronger evidence for the interpretation 
of the principle as a synthetic proposition which states the identity 
of esse and percipi. But here again the vagueness of Berkeley's text 
makes it impossible to know exactly, whether the relation between 
esse and percipi aimed at by him is the relation of identity or a 
weaker one, e.g. of strict or formal equivalence. Following a metho- 
dological rule mentioned in the introduction to this paper I select 


the weakest formulation of Berkeley's principle in the sense dis- 
cussed so far: 


(x) (x exists=x is perceived) (2) 


(where the values of x are restricted to ideas). 

It may be observed that the extended sensationalistic thesis in 
Berkeley's philosophy (our proposition (1)) follows logically from 
the esse est percipi, itrespective of the interpretation of the relation 


” Cf. I. Hedenius, Sensationalism and Theology in Berkeley's Philosophy, 
1936, p. 45. 
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between esse and percipi as identity, strict equivalence, or formal 
equivalence. If the esse est percipi is to be interpreted as the formal 
equivalence (2), then it can be said to be a conjunction of the ex- 
tended sensationalistic thesis (1) and the formal implication: 


(Xx) (x-exists Dacis perceived) (2 


In many contexts Berkeley adduces the esse est percipi as an argu- 
ment for the sensationalistic thesis. Thus in Pr. Y 88, when denying 
the possibility of doubting the "things which I actually perceive by 
sense”, he says: "it being a manifest contradiction, that any sensible 
object should be immediately perceived by sight or touch, and at 
the same time have no existence in nature, since the very existence 
of an unthinking being consists in being perceived”. Again, in the 
following argumentation of the third dialogue the sensationalistic 
thesis is taken as a consequence of the esse est percipi. Here Philo- 
nous wants to show that the esse est percipi corresponds to the view of 
commonsense. ”Ask the gardener”, he says, "why he thinks yonder 
cherry-tree exists in the garden, and he shall tell you, because he 
sees and feels it. .. . Ask him, why he thinks an orange-tree not to 
be there, and he shall tell you, because he does not perceive it” (II 
234). Both answers, Berkeley seems to mean, are quite intelligible, 
if the gardener tacitly presupposes as a premiss the esse est percipi- 
principle. They are instances of the two implications constituting 
the principle: a is perceived Da exists and a is not perceived 2a does 
not exist (Or a exists Da is perceived). 

B. Berkeley seems, however, to take his principle also in a weaker 
sense which may be expressed by the formal implication: 


()E(KeHsts > IS perceived) (3) 


(or, perhaps, by the corresponding strict implication). Both in Pr. 
and in D. the presentation of the esse est percipi-principle is fol- 
lowed by a long argumentation which is meant as a motivation of 
this »rinciple. But it is quite obvious that, in case the argumenta- 
tion proves anything, it must be the weaker proposition (3) and not 
the stronger (2). The main question here is, whether or not the 
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ideas "can exist without being perceived”, and this is what Berkeley 
denies. 

Sometimes one gets the impression that Berkeley himself oscil- 
lates between the two senses of the esse est percipi. Let us consider 
the following argumentation in D. (II 230): (4) ideas cannot 
exist without the mind; (6) their existence therefore consists in 
being perceived; (c) when therefore they are actually perceived, 
there can be no doubt of their existence”. The argumentation con- 
sists of three propositions, here called 4, b, and ec. The second pro- 
position is introduced as a consequence of the first, and the third 
as a consequence of the second. This second proposition b, which” 
is the esse est percipi-principle, thus acts the part of the conclusion | 
in one, and the part of a premiss in the other argumentation. 
Therefore” in b shows that b is meant to express that 6 follows 
from a. Now if this is to be the case the esse est percipi-principle 


must here be taken in the weaker sense (3). In this sense, but not : 


in the stronger sense (2), the principle indeed follows from the 
statement that ideas cannot exist without the mind [i.e. (x) (x 
exists I x is within the mind)], and from the presupposed premiss 
that to be within the mind means to be perceived by the mind. But 
here the esse est percipi also acts the part of premiss in another ar- 
gumentation, an argumentation of the same kind as the abovemen- 
tioned in Pr. $ 88. As in this paragraph, the principle must here 
have the stronger sense (2), if the argumentation shall be conclu- 
sive. If the passage quoted is really meant as an argumentation, it 
illustrates how the sense of the esse est percipi-principle can sud- 
denly change in Berkeley's text. — Also another interpretation is 
of course possible: It could be said that the esse est percipi-principle 
always has the stronger sense (2), and that the argumentation 
quoted is logically inconclusive. The former interpretation is, how- 
ever, preferable. The alternative, viz. that Berkeley did not clearly 
distinguish between the different senses of the term "est”, is less 
improbable than the alternative that he has committed the more ob- 
vious logical fault which otherwise his argumentation would be 
found to contain. 


Let us, however, drop the question, whether the weaker proposi- 
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tion (3) or the stronger proposition (2) expresses what Berkeley 
called the esse est percipi-principle. The essential point is that the 
proposition (3) has a great importance in Berkeley's philosophy, 
and that this proposition already expresses his idealism. (3) is also 
the proposition which Berkeley strives to prove by different argu- 
ments. In the rest of this paper I want to discuss one of these argu- 
ments. It is the argument which according to Berkeley is sufficient 
to prove his idealism. Berkeley is willing to abandon his idealistic 
philosophy, if the argument can be tefuted. (Cf. Pr. $ 22, D. II 
200.) 

The argument in question refers to what Perry has called "the 
ego-centric predicament”, and is intended to prove our proposition 
(3). It is alluded to in PC, entry 472, and elaborated in Pr. $ 23 
and the first dialogue (II 200). In Pr. Berkeley asks, whether we 
could imagine trees in a park, or books in a closet, and nobody pre- 
sent to perceive them. His answer is that this can easily be done by 
framing in our minds certain ideas of trees and books, and at the 
same time omitting to frame an idea of anyone who may perceive 
them. But also then we ourselves must perceive them or think of 
them all the time. Although nobody is imagined to perceive the 
ideas, they are nevertheless perceived. But to imagine or to perceive 
ideas as not perceived at all is a contradiction. In order to show that 
ideas exist without the mind or unperceived, ”it is necessary that you 
conceive them existing unconceived or unthought of, which is a 
manifest repugnancy”. — In a similar way the argument is pre- 
sented in the first dialogue. Hylas declares: "what more easy than to 
conceive a tree or house existing by itself independent of, and un- 
perceived by any mind whatsoever?” Philonous then presses him: 
"How say you, Hylas, can you see a thing which is at the same time 
unseen? ... Is it not as great a contradiction to talk of conceiving 
a thing which is unconceived? ... The tree or house therefore which 
you think of, is conceived by you” and thus ”in the mind.” Hylas 
then finds out his mistake, and declares: "As I was thinking of a 
tree in a solitary place, where no one was present to see it, me- 
thought that was to conceive a tree as existing unperceived or un- 
thought of, not considering that I myself conceived it all the while.” 
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Now, what is the logical structure of this argument, and which 
are its premisses? Different interpretations are possible. In the fol- 
lowing I intend to discuss five different interpretations." 

I. In his famous paper on the ego-centric predicament” R. B. 
Perry, without mentioning any particular philosopher, points to the 
opinion of idealists that idealism can be proved by an inductive in- 
ference. The following seems to be his way of reasoning. Let us 
examine different cases in which an idea can be said to exist, e.g. 
a book in the closet, or a tree in a park etc. Then we shall find that 
all these cases, without exception, agree also in so far as the ideas 
in question are perceived (at least by the person who examines the 
cases). Now, by the method of agreement the conclusion is drawn 
from the examined cases — unjustly according to Perry — that all 
ideas are perceived. Or, to state it in a different way which better | 
fits Berkeley's words: in order to show the falsehood of the state- 
ment that there exists an idea without being perceived, let us con- 
sider different ideas, e.g. a book in the closet, or a tree in the park, 
etc. When examining them we must still think of them; they are 
thus perceived. And this being the case in all examined cases, with- 
out exception, it is probable that there is no idea at all which exists 
unperceived. It is, however, very unlikely, that Berkeley in the 
passages quoted should have this argumentation in mind. Admit- 
tedly, he there considers different cases in which an idea is sup- 
posed to exist unperceived, and he shows that the idea is yet per- 
ceived, at least by the mind, who supposes it. But his conclusion 
seems not to be an inductive one. The issue is not that probably no 
idea exists unconceived, but that it is logically absurd to suppose an 
idea which exists unperceived. The exemplification indeed has its 
part to play, but rather as an illustration in concreto than as an in- 
duction. To prove the statement that every idea which exists is per- 
ceived, Berkeley endeavours to show the absurdity of supposing that 


S Other possible interpretations, e.g. the interpretation given by A. N. 
Prior in his short paper "Berkeley in logical form” (Theoria XXI, 195505 
will not be discussed here. | 


> R. B. Perry, "The Ego-centric Predicament”, Journal of Philosophy, 
VII, 1910. 
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there exists an unperceived idea. And in order to show this he dis- 
cusses some examples: He argues as follows: it is absurd to suppose 
that the idea of a book exists unperceived, or that the idea of a tree 
exists unperceived, or that any idea whatsoever should exist unper- 
ceived. This is, however, not an induction. 

In the following interpretations (1I—V) of Berkeley's argumen- 
tation I shall presuppose that this argumentation is a deductive in- 
ference, and that Berkeley intended to show the assumption of an 
idea, which exists unperceived, to be not only false, but logically 
absurd. 

II. According to this second interpretation it is absurd to suppose 
that an idea should exist unperceived, since this supposition itself 
entails that the idea in question is perceived. The argumentation 
looks like a reductio ad absurdum of the type ("p>p) 2p. A pro- 
position p (in our case the proposition no idea exists unperceived) 
is proved by showing that the negation of p implies p. I say that 
the argumentation "looks like” a reductio ad absurdum, because it 
clearly is not a reductio ad absurdum in the strict sense, though it 
may, at the outset, seem to be one. The proposition which is shown 
to be absurd is, indeed, not the negation of the proposition to be 
proved, i.e. it is not the proposition 


(a) there is an idea, x, which exists unperceived, 


but the proposition 


(b) I suppose (perceive) that there is an idea, x, which exists 
unperceived. 


In other words: what is absurd is not the supposed proposition that 
an idea, x, exists unperceived, but the very supposition of it. 

Now, Berkeley was persuaded that the proposition (b) is absurd, 
and that it follows from (b) that the supposed idea x is perceived; 
but did he believe that his argumentation is a reductio ad absurdum 
in the strict sense? It is possible. The interpretation II states that 
Berkeley's argumentation is meant as a reductio ad absurdum, and 
that Berkeley thus commits a logical fault: he confounds the pro- 
position (a) with the proposition (b). (In order to give a psycho- 
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logical explanation of this confusion, one could refer to the fact that 
if somebody utters "p” he expresses what he means, 1.e. p, and usu- 
ally also that he believes in or supposes p. This makes it easy to con- 
found the supposition of p with p itself.) 

II. Another interpretation is that Berkeley did not confuse the 
propositions (a) and (b). He found the transition from (a) tor 
quite natural and consistent, because he tacitly presupposed a pre- 
miss which makes the transition reasonable, e.g. the premiss that 
(a) implies (b). In this case his argumentation runs as follows. In 
order to prove the proposition (p) that no idea exists unperceived, 
let us suppose its negation (=a) to be true. Now, if (a) is true, 
also (b) is true (according to the tacitly presupposed premiss). But 
if (b) is true, it follows that x, which was assumed to exist unper- 
ceived, is perceived, i.e. that p is true. Thus from the negation of p 
follows the truth of p, which is absurd. But is there any evidence 
for this interpretation of Berkeley's argument? It is quite obvious 
that Descartes” well-known argument that the proposition I think is 
indubitable, serves as a model for Berkeley's argumentation in the 
entry 472 of PC. Descartes” argument can be made conclusive by 
adding a tacitly presupposed premiss, a proposition quite analogous 
to the premiss mentioned above, viz. the implication: I do not think 
implies I think that I do not think.” It is natural to presuppose the 
implication between a proposition p and the proposition I think 
(suppose) that p in the part of Descartes” system, where he decides 
to doubt of all propositions, and not to suppose any proposition to 
be true, before he had clearly conceived the proposition in question 
to be indubitable. By his resolution not to accept any proposition 
without first examining and doubting it, Descartes eliminates all 


”A. N. Prior also assumes (l.c., p. 122), that Berkeley in his argu- 
mentation commits a logical fault: he confuses the proposition (i) "I sup- 
pose that there is an idea, x, which is unperceived, and x is unperceived” 
with the proposition (ii) "there is an idea, x, which I suppose to be un- 
perceived and which is unperceived”. Only (ii), not (i) is, according to 
Prior, a contradiction; Berkeley, however, must show the proposition (i) 
to be impossible if he is to establish his idealism. 


= Cf. my paper "Descartes Zweifel und der Satz Cogito, ergo sum” in 
Theoria 1954. 
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propositions which are not objects of reflection. In this situation, if 
a proposition p is true;-also the proposition I think that p must be 
true. The premiss that p implies I think that p is under such cir- 
cumstances intelligible in Descartes. Although Berkeley quite cer- 
tainly had Descartes argument in mind, when writing the entry 
472, there is no reason to suppose that he laid down a premiss of 
this kind. As we shall see in a moment, Berkeley means that (b) 
implies (a), but his text furnishes no evidence for the supposition 
that he should believe that (a) implies (b). 

The interpretations II and III both maintain that Berkeley's ar- 
gumentation is meant to be a reductio ad absurdum. In meaning this 
Berkeley, according to II, commits a logical fault, according to III 
his argumentation can be made conclusive by adding a tacitly im- 
plied premiss, the weak, but rather strange proposition: (4) in plies 
(6), which otherwise does not play any part in Berkeley's philo- 
sophy. If we only had to choose between these two interpretations, 
the choice would be very difficult. The suggested supplementary 
premiss being rather far-fetched, I should recommend the interpre- 
tation II, in spite of the rule, proposed in the introduction, accord- 
ing to which an interpretation by introduction of tacitly presupposed 
premisses is preferable to the view that the argument is a logical 
mistake. Fortunately there exist other possible interpretations (IV 
and V). According to them Berkeley's argument is not meant to be 
a reductio ad absurdum in a strict sense. 

IV. The interpretation IV starts from the following idea. Ber- 
keley may have meant the proposition an idea, x, is perceived to be 
such that it is absurd to question its truth, because the proposition 
I suppose, that the proposition in question is false entails that the 
proposition is true. The proposition an idea, x, is perceived is in this 
sense indubitable. Its truth follows from the supposition that it is 
false. According to the interpretation IV Berkeley may have been of 
the opinion that the questioning of a proposition p is absurd, and p 
itself indubitable, if p is such that its truth follows from the ques- 
tioning of p (i.e. from the proposition I suppose that pris false). 
Some evidence for this interpretation may, perhaps, be found in PC, 
entry 472, which probably is the first outcast of the argument ela- 
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borated in Pr. and D., although there are obvious differences. Ber- 
keley here wants to prove that existence is necessary to an idea. The 
passage ending with the condensed sentence "you can at no time ask 
me whether they (the ideas) exist or no, but by reason of that very 
question they must necessarily exist”, I understand in the following 
way. Berkeley first shows that it is necessary for the ideas to berper. 
ceived. Then he concludes, referring to the esse est percipi-principle 
which is presupposed here in the sense that the existence of the idea 
consists in being perceived, that existence is necessary to the idea 
(the idea "must necessarily exist”). But how does he show, that it 
is necessary for the idea to be perceived? The idea is — he means 
— necessarily perceived, because the questioning of its being per- 
ceived (or its existence), i.e. the proposition I suppose (perceive) 
that the idea is not perceived (or does not exist) implies the proposi- 
tion that the idea is perceived, and thus exists. That the idea is per- 
ceived or exists is thus indubitable in the sense that the truth of the 
proposition the idea is perceived logically follows from the ques- 
tioning of this proposition. Analogically, Berkeley's argumentation 
in Pr, and D. may be interpreted in this way: That the proposition 
whichever idea exists as perceived follows from the questioning of 
this proposition, i.e. from the proposition (b):I suppose that an idea, 
Xx, exists unperceived, proves, according to Berkeley, that the existing 
idea is necessarily perceived. 

A salient point in this argumentation as well as in II and III is 
the supposition that the proposition the idea is perceived follows 
from the proposition I suppose that the idea is perceived. If the in- 
terpretation IV is correct, this logical relation (or, perhaps, the 
weaker one of implication) between these two propositions must 
have been supposed by Berkeley. Now, this supposition is by no 
means self-evident. We have then to explain, how he could lay 
down this premiss. It has to be kept in mind that Berkeley takes the 
term ”perceiving” in a very wide sense: it comprises different kinds 
of apprehension. In this connection it is of special importance that 
according to Berkeley also a question about something, a supposi- 
tion, or even a mere mention of something implies that this some- 
thing is perceived. If I suppose that something, x, has such and 
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such qualities, I have perceived x. If an idea x is mentioned, x is 
perceived, Berkeley holds forth in PC, entry 472. Starting from this 
opinion about the nature of a supposition, Berkeley can conclude 
that the proposition I suppose that something, x, exists unperceived 
implies that x is perceived, since to suppose something about x im- 
plies to perceive x. 

To sum up: According to our interpretation IV of Berkeley's ar- 
gument for his esse est percipi-principle Berkeley tacitly presup- 
poses in it two premisses. The first (a) means that a proposition p 
must be considered as proved or necessarily true, if the truth of p 
follows from the questioning of p, i.e. from the proposition I sup- 
pose that p is false; the second (8) means that to suppose something 
about x implies to perceive x. The former supposition seems to play 
some part in PC, entry 472; the latter follows immediately from 
Berkeley's definition of "perceiving”. 

If this interpretation is correct, Berkeley's argument may be cri- 
ticized by questioning one of these premisses or both. An objection 
to the first premiss is this: In the case of a proposition which can be 
doubted, the truth of this proposition does not generally follow 
from our doubt. This is true, but it is not at all self-evident that a 
proposition must be considered as proved or indubitable, if its truth 
follows from the doubt of it. If Berkeley really has presupposed this 
premiss, the question arises, how he could take it as something self- 
evident or certain. We have then come back to the question, whether 
its explanation yet has to be found in a confusion of this situation 
with the one in which the truth of a proposition p follows from the 
negation of p. As an objection to the second premiss (8) one may 
insist upon that the supposition of something, x, having such and 
such qualities does not imply that x is immediately perceived, but 
only that x is pointed to by a description. If Berkeley's presupposed 
premisses are uncertain or not evident, his argument, of course, 
looses its force. 

But there is another much more obvious objection against the in- 
terpretation IV. In the quoted passages of Pr. and D. Berkeley does 
not express himself exactly in the way supposed in the interpreta- 
tion IV. He does not say that it follows from the supposition that 


3 


34 KONRAD MARC-WOGAU 


an idea exists unperceived, that the idea is perceived. What he says 
is that it is a "manifest repugnancy” to perceive something as exist- 
ing unperceived. He seems to understand the proposition I perceive 
something, x, as existing un perceived as a statement that x is both 
perceived and not perceived. He considers the proposition in ques- 
tion as absurd as the proposition I see a thing which at the same 
time is not seen. And this proposition is absurd, because it implies 
that the thing is both seen und unseen. 

V. An interpretation of Berkeley's argument which seems to do 
better justice to this point is the following. A tacitly implied pre- 
miss is this: a proposition p must be considered as certain or proved, 
if the supposition of its negation, i.e. the proposition I suppose that 
p is false, is a contradiction. Now, with regard to the proposition 
no ideas exist unperceived it holds true, Berkeley may have meant, 
that the supposition of its negation, i.e. the proposition I suppose 
that some idea, x, exists unperceived, is contradictory, because it im- 
plies that x is both perceived and not perceived. Thus, the propo- 
sition no ideas exist unperceived is proved. 

The first premiss (a) of the interpretation IV is here substituted 
by a similar one (0): a proposition p is proved, if the proposition 
I assume that p is false is a contradiction. For this premiss there is, 
however, as far as I can see, no evidence in other passages of Ber- 
keley's writings. It is not at all clear, why Berkeley supposes it here. 
The second premiss (8) of the interpretation IV is, of course, pre- 
supposed also in the interpretation V. But here also a third premiss 
(7) is presupposed which is not at all self-evident, viz. that the pro- 
position I suppose that x is unperceived implies that x is unper- 
ceived. This premiss must be presupposed, since the contradiction 
of the supposition of an unperceived idea consists, according to 
Berkeley, in the fact that this supposition implies that the idea is 
both perceived and unperceived. To this third premiss (y) it may 
be objected that the expression "I perceive a thing as grey, though 
it actually is red” is common in ordinary speech, and that in certain 
situations it expresses a fact, and thus must make sense, and not be 
contradictory. For Berkeley, however, the statement that something 


is perceived with other qualities than it really has, is meaningless. 
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If an idea, x, is perceived, x is exactly as it is perceived. This is, 
as pointed out above, one of the basic principles in Berkeley's phi- 
losophy, his extended sensationalistic principle. If this principle is 
accepted, the proposition that the idea x exists unperceived follows 
from the proposition I perceive that x exists unperceived and the 
proposition that x merely appears to me unperceived (though it re- 
ally is perceived), must be rejected. The extended sensationalistic 
principle can thus be considered as a tacitly presupposed premiss of 
Berkeley's argument. 

I have tried to give different interpretations of Berkeley's argu- 
ment, and have in each case discussed the question, how his argu- 
mentation should be explained. The fifth interpretation which seems 
to me to be the most probable, as it most exactly follows Berke- 
ley's words in Pr. and D., states that the argument can be made con- 
sistent by adding three tacitly presupposed premisses. For some of 
these premisses some evidence can be found in Berkeley's text in 
other contexts. If they are presupposed, the statement becomes lo- 
gically correct that the supposition of the existence of an unper- 
ceived idea is obviously repugnant. 

It is reasonable to criticize Berkeley's argument by questioning 
these tacitly presupposed premisses. If they are dubious, the argu- 
ment is not conclusive. But also a wholly different objection can be 
raised against it by examining its bearings on other theories in Ber- 
keley's philosophy. Even if the argument can be made conclusive by 
supplementary premisses, it is impossible to overcome some diffi- 
culties or inconsistencies which the argument leads to in Berkeley's 
system. I shall conclude this essay by pointing at two difficulties of 
this kind which, as far as I can see, cannot be avoided by any 
reasonable explanation. 

1. Berkeley's argument proves too little. What Berkeley wants to 
prove is that there can be no idea which is unperceived at any time. 
But from the proposition I suppose (perceive) that an idea, x, exists 
unperceived and from Berkeley's presupposed premisses it only fol- 
lows that the idea is perceived at t,, if the supposition is made at t;, 
but not that the idea is perceived at any time. There is no contra- 
diction in the supposition of an idea existing unperceived at all 
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other times except the time, when the supposition is made. We must 
distinguish between two quite different situations: to perceive at a 
given time that an idea exists unperceived at that time, and to per- 
ceive at a given time that an idea exists unperceived at another time. 
If what happened yesterday (at ti) is perceived now (atrts)yran 
idea which existed at t, is perceived at t,; and this does not entail 
that the idea was perceived also at ti. What the argument proves is 
thus not the whole thesis which is a cornerstone in Berkeley's philo- 
sophy. 

2. Berkeley's argument proves too much. If it is conclusive, one 
of its consequences contradicts another wellknown thesis in Ber- 
keley's theory. The argument implies that an idea about which I sup-- 
pose something is perceived by me. But according to Berkeley's 
own theory an idea must not necessarily be perceived by me; it can 
exist as perceived by other minds, at least by God. From the argu- 
ment, as interpreted above, it follows that it is impossible for me to 
suppose that an idea, e.g. the table in my study when I am out, 
exists unperceived by me, because my assumption of its existence 
implies that the idea is perceived by me. Berkeley's thesis that I can 
assume the existence of an idea unperceived by me, if only it is 
perceived by another mind, presupposes on the other hand that the 
supposition of something about an idea is possible without the idea 
being perceived by the person, who makes the supposition; and this 
contradicts one of the premisses of Berkeley's argument. 

It has been maintained ” that from the beginning Berkeley prob- 
ably was of the opinion that I can only assume the existence of the 
idea which is perceived by me; only later he adopted the theory that 
the idea must be perceived by some mind, not necessarily by me who 
suppose its existence. If this is correct, it may be assumed that Ber- 
keley let the earlier elaborated argument be a part of his theory, not 
observing that it now, by the change of his point of view, had be- 
come incompatible with other elements of the theory. 


"> Cf. Dawes Hicks, Berkeley, 1932, p- 113; A. Johnston, The Development 
of Berkeley's Philosophy, 1923, p. 190 f£. 
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(1) This article will try to deal with some logical problems con- 
cerning humanism. The bulk of the paper will be given to an ana- 
lysis of such normative concepts as "permission” and "a right'. In the 
final section, the results of this analysis will be brought to bear on 
humanism. 

It appears to me important to try to combine (without, however, 
confusing) logical analysis with considerations of moral or political 
philosophy. The reasons seem to be fairly obvious. Politics and 
morals offer important problem areas, for theory as well as for prac- 
tice. At the same time many of the central concepts and ideas in 
these areas are extremely vague and unclear. I believe, for one 
thing, that greater conceptual clarity may contribute to a better rea- 
lization of the importance of the problems involved. There is at 
present much vague and unclear thinking among those who want 
to defend and uphold — for instance — humanist views of life. I 
also believe, then, that clearer thinking in these fields may contri- 
bute to a clarification of the possibilities for such a defence. I want 
to stress, however, that I am not here attempting to defend a hu- 
manist or any other view of life. The sole purpose of this paper is 
clarification. 

It does not seem possible to find a precise and universally agreed 
definition of "'humanism'. In what follows, I shall take "humanism” 
to stand for a view of life which has normative implications. In 
general I take it that a view of life which does not have conse- 
quences for one's way of life should not be called "a view of life”. 
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If we were in possession of a precise, exhaustive, and agreed de- 
scription of humanism, it should also be possible to deduce or to 
elicit from this account the norms (rules of conduct, moral prin- 
ciples) which follow from, or which constitute the central core of 
this view of life. In the absence of such a precise, exhaustive, and 
agreed account, this procedure will not be open to us. 

The present article will nevertheless attempt to investigate what 
may be at least one reasonable sense of the term "humanism". I shall 
search for what might be called a minimum content of humanism. 
I shall assume that one may not rightly call a person "a humanist” 
unless that person accepts certain moral norms or principles. This is 
to assume that there are certain necessary conditions for calling 
somebody 'a humanist', z.e., that there are certain norms without 
adherence to which nobody could rightly be called by that name. 


This again means that non-acceptance or rejection of these normsisa —: 


sufficient condition for denying that any given person is a humanist 
in his view of life. But adherence to the norms in question need not 
at the same time constitute sufficient conditions for calling someone 
'a humanist". 

The following remarks will indicate the main theme of the sub- 
sequent discussion. When humanists (or people who call them- 
selves humanists) try to clarify their view of life and their morality, 
they often take refuge in phrases such as "respect for man”. I shall 
take it that this vague expression marks an attempt to refer to an 
essential aspect of humanism: respect for man has some important 
connection with fbe rights of man. What precisely this connection 
might be remains to be seen. By analysing the notion of human 
rights in some detail, we may also arrive at a clearer conception of 
the notion of humanism. 


In the next section I shall describe some of the logical tools which 
we shall need in the analysis. 


(I) "The basic normative categories in terms of which the ana- 
lysis will be attempted are the categories of permission, obligation, 
and prohibition. An elementary logic of these concepts was set forth 
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by G. H. von Wright in the article "Deontic Logic” in Mind, Jan. 
1951. I shall use von Wright's symbolism and notation. 

ihuskfa testen (etc )and their negations« "dy oh int 
(etc.) shall name actions. (It should be observed that "<4', for in- 
stance, does not necessarily stand for what is called "an abstention” 
in ordinary language.) 'Pa' shall mean "The action (named by) 4 
is permitted'; "Fa shall mean "The action (named by) a is forbid- 
den'; and "Oa' shall mean "The action (named by) a is obligatory'. 
We stipulate the following equivalences (which I also believe to be 
intuitively acceptable): Fa <> Pa; Oa <— Pra; Pra <— 
vOa; Pa <— vOva; and the implication Oa —> Pa. 

It will be observed that these three normative categories are com- 
pletely interdefinable and that it makes no difference whether we 
choose 'P', 'F', or 'O' for our primitive symbol. 

We shall be interested in the notion of a right. Any right con- 
tains a permission as an essential element. If I have a right to do 
the action 4, then I must be permitted to do a. If I am not permitted 
to do 4, if it is forbidden, then I can hardly say I have a right to do 
a. But it is not immediately clear whether or not a right is the same 
as a permission. It seems unlikely that we should always be willing 
to say that we have a right to do whatever we are permitted to do. I 
shall argue that there are reasons to say that a right and a permission 
are not equivalent notions. This is not to deny that any right con- 
tains a permission. 

In order to clarify the distinction between rights and permissions 
it might be useful, first, to examine the notion of permission. As 
was pointed out above, we can define '4 is permitted” by means of 
any of the other two basic normative categories (obligation and pro- 
hibition). But this kind of definition is not very useful for our pre- 
sent purpose. It is not very instructive to be told that if I have 
permission to smoke, then I am not forbidden to smoke, and that it 
is not obligatory for me to abstain from smoking. What we need is 
a different kind of clarification of "a is permitted”. 

(III) We shall first distinguish two different senses of "per- 
mitted'. (1) An action which is obligatory is also a fortiori per- 
mitted, since if it were not, it would be forbidden: (Oa > Pa). (2) 


, 
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Often when we say that an action is permitted, we mean to say that 
it is neither obligatory nor forbidden: (Oav Fa) which is the 
same as < (Oav Pa). We can express this more conveniently as 
follows: (Pa & Pa). A permission of this type I shall call a free 
hermission. 

It now appears that when we say a right contains a permission, 
we are not using "permission" in sense (1) above. We distinguish 
rights from duties, although in ordinary language this distinction 
is not always apparent. Without violating accepted usage I can say 
that I have a right to pay my taxes. But then I have said rather less 
than is required to characterise the normative status of tax-paying. 
For even though I may say I have a right to pay my taxes, I do not 
then mean to imply that I have also the right (or the permission) to 
refrain from paying them. I have a duty ("a right and a duty”) to 
pay my taxes. The notion of permission here involved could also be 
expressed in this way: (Pa & <P--a). In what follows I shall there- 
fore prefer not to use the term 'a right about a permission to do a 
which is in this way compatible with (or even follows from) a duty 
to do a. 

On the other hand, if I say I have the right to vote at general 
elections (assuming that I am a citizen of a country where voting 
is not compulsory), then it is zot implied that I have the duty to 
vote but, on the contrary, that I have also a permission to not-vote. 
Clearly, then, the notion of permission contained in a right, which 
is the notion in which we are now interested, is the notion of free 
permission which finds formal expression in (Pa & Pa). 

However, (Pa & Pa) is what von Wright calls an expression 
for (moral) indifference.” I shall prefer not to use the phrase 
"(morally) indifferent” about all situations of choice where (Pa & 
P-va) holds. In order to justify this departure from von Wright's 
usage it should be sufficient to point out that whenever I have a 
right to do something, the formula (Pa & Pa) is a necessary (but 
insufficient) part of the normative characterisation of the situation. 
We cannot very well say that all the human rights are aptly charac- 
terised by the phrase "(morally) indifferent”. 


it 


von Wright, ”Deontic Logic”, p. 3 f£. 
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(Although the notions of moral and legal indifference are both 
complex and interesting, they will not be discussed in this context. 
I shall only point out that there is in the notion of the indifferent 
a psychological element of "I-don't-care” which is, of course, not 
expressed by (Pa & P--a).A political party may well admit that the 
voters have the right to vote for it or to abstain or to vote for an- 
other party: but they certainly would not consider the situation to 
be one of indifference and they surely care which way the votes 
will go.) 

We must, then, distinguish at least two kinds of actions where 
(Pa & Pa) holds: (1) actions which I have a right to do and from 
which I am also permitted to abstain, and (2) actions which are 
neither obligatory nor forbidden without, however, qualifying as 
rights. (Morally indifferent actions might be considered a sub- 
class of (2)). 

I shall now first deal with actions in the second category, with 
straight permissions, as I shall call them. As an example of such a 
permission I shall use the "Smoking permitted”-sign which we 
sometimes see in railway carriages, etc. I want to ask, What does 


I - it mean to say that such an action is permitted? We shall see the 


point of this question more clearly, however, if we raise another 
question first. 


I consider a permission to be one of three basic kinds of rules of 
conduct: permissions, obligations, and prohibitions. Rules of con- 
duct can be obeyed and violated. I assume that, by definition, valid 
and accepted rules must be obeyed and may not be violated. Then 
let us ask, What does it mean to violate a rule of conduct? 


It is easy to see how obligations and prohibitions can be violated. 
If Oa holds, then I violate the rule (the injunction) if I perform 
va. If I have a duty to pay my taxes, I violate this duty by abstain- 
ing from tax-paying. Further, if Fa holds, I violate the injunction 
prohibiting the performance of a by performing a. Where smoking 
is forbidden, I break the rule if I smoke. 

But how can I violate a rule which permits me and anybody else 
to smoke? Not by smoking; that is expressly permitted. And not by 
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abstaining; for the sign does not say "Smoking obligatory”. The si- 
tuation is one where a as well as 4 are both permitted. 


It seems clear that neither doing a nor doing 4 will violate a 
rule stating a permission. On the other hand, a rule which cannot 
possibly be violated would seem a strange kind of rule since it would 
appear to be without any normative significance. If it is to be a rule 
regulating conduct at all, it must be possible to distinguish actions 
constituting violation from actions constituting observance. 


We have to go beyond the actions 4 and a to solve the problem. 
For it would seem reasonable to say that I can violate the rule "a 
is permitted” (where "permitted" refers to a free permission), first, 
by preventing another person from doing a, and, secondly, by forc- 
ing another person to do a against his will. If I am in a smoking 
compartment, I shall be entitled to object if somebody tries to pre- 
vent me from smoking or if someone forces me to smoke. I should 
be justified in denying his right to do any such thing as long as I 
am in a compartment where smoking is neither obligatory nor for- 
bidden. 


It seems to follow that if an action 4 is permitted without being 
obligatory, then it is forbidden to prevent the performance of a, and 
it is also forbidden to enforce the performance of a. It will also be 
seen that it is then obligatory to tolerate or not to interfere with the 
performance of 4, that it is obligatory to let whoever comes under 
the permission do 4 or a as he pleases. Or, more briefly, where 
(Pa & Pa) holds, it is forbidden to prevent the performance of a 
or of va. In other words, a valid free permission ”"generates” new 
prohibitions and obligations on a new level of action, as it were. 
I shall call this the principle of the logic of permission. We can say 
that the principle of the logic of permission constitutes a new kind 
of definition of the notion of free permission. 


Obviously, there will be corresponding principles of "the logic 
of prohibition and obligation”, but these principles and the special 
problems which arise in connection with them will not concern us 
here. It must suffice to point out that these principles are linked in 
an important way with the notion of tolerance. 
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(IV) The negative aspect of the principle of the logic of permis- 
sion (that it is forbidden to prevent or enforce the performance 
of a permitted action) can also be expressed in slightly different 
language. To prevent the action a is the same as to make a imposs- 
ible and to make va necessary or unavoidable. (Obviously, the im- 
possibility and necessity in question is not logical necessity (etc.) 
but physical or causal.) To enforce a is the same as to make the per- 
formance of 4 necessary and to make a impossible. To say that an 
action is permitted but not obligatory is therefore to say that it is 
forbidden to make that action or its negation impossible. This in- 
dicates that the principle of the logic of permission (abbreviated: 
LoP) is connected with other modalities than the deontic ones. The 
LoP cannot be expressed in terms of von Wright's deontic logic 
alone. But by introducing the modalities of possibility we may be 
able to find a suitable expression for it. 

Let 'M' stand for "possible". We shall introduce a functor "/” 
which is to be used as follows: c<M(a/b) is to be read: (The per- 
formance of) the action a is impossible, given (the performance 
of) the action b.” It is easy to read M(-va/b) along the same 
lines. We can then suggest the following expression for the LoP: 


[BASE PA DT SIN (ABM SUNE P5 


That is: if 4 and va are both permitted actions for a given agent 
x, and if 4 or 4 are impossible given the performance of the ac- 
tion hb, then b is forbidden for another agent y. (The indices x and y 
are here used to indicate that the permission and the prohibition 
hold for different agents. Obviously I have permission to prevent” 
myself from doing a permitted action: what is involved here is the 
distinction between violating the right of another and forgoing or 
sacrificing my own rights.) 

Now to proceed. In section (II) above, I raised the problem of how 
fights can be defined so as to distinguish them from straight per- 
missions. It might now be thought that the LoP could be used to 
effect this distinction. We could perhaps conceive of a weaker sense 


? For the symbolic expressions involving the functor "/” I am indebted 
to professor G. H. von Wright. 
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of "permission for which the LoP would not hold, thus reserving 
the appellation "right for those free permissions alone to which the 
LoP applies. 

I am inclined to doubt, however, that this course would give a 
satisfactory solution. Consider for a moment a situation of choice 
which at first glance would seem morally indifferent: whether it 
should be permitted to sell blue ties only, or also ties coloured to 
the consumers' taste. I think we should in fact object quite strongly 
to being forced to wear blue ties only (or no ties at all); indeed, 
we might argue that consumers have a right to a free choice of co- 
lours and, in effect, we take measures to keep such free choice from 
being made impossible. — It is easy to think of other examples 
which illustrate the same point. 

I shall therefore suggest that the LoP holds for all free permis- 
sions. This compels us to search for another way of distinguishing 
rights from straight permissions. 

Consider the notion of making another action possible. In many 
cases, to say that a person x has a right to perform the action 4 (or 
if the right concerns something other than an action: to possess, en- ' 
joy, or use 4) is also to say that x has a claim to perform (possess, 
enjoy, or use) a. It seems that as a rule we would take, ”x has a 
claim to perform (possess, etc.) a” to entail that somebody has the 
duty to make a possible for x. 

The principle LoP demands that a permitted action should not be 
made zm possible. I have not said that the principle demands that 
the permitted action should be made possible. But is there any dif- 
ference between "not to make impossible” and "to make possible”? 

Reflection will show that there is a difference, and a difference 
which is obscured if we interpret the phrase "not make impossible” 
as an instance of the law of double negation (so as to make the 
phrase equivalent to "make possible”). The demand on Smith not 
to make voting impossible for Jones is a demand that Smith should 
abstain from interference with Jones and his voting preferences. If, 
now, Brown interferes so as to make it impossible for Jones to cast 
his vote freely, and if Smith does not interfere with Brown, we 
should not say unconditionally that Smith acted against his duty by 
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neglecting to take some form of positive action which could again 
have made it possible for Jones to vote freely. (We should prob- 
ably say that "some authority” has the duty to stop Brown and to 
make it possible for Jones to vote.) This analysis hinges on the dif- 
ficult distinction between -abstentions and positive actions, and this 
is not primarily a formal logical distinction: we are free to sym- 
bolise, e.g., 'not-murder' by '4' or by "4 as we please. 

It may be of some interest, however, to observe that the distinc- 
tion between "to make possible” and "not to make impossible” can 
also be expressed by formal logical means. We must then return to 
the functor "/” and to the modalities of possibility. 

If 4 is possible given 6 and impossible given bb, we shall say 
that b makes a possible. In symbols: 


M(a/b) & M(a/—>b) (1) 


If a is impossible given 5 and possible given bh, we shall say 
that b makes a im possible. Or, 


M(a/b) & M(a/—b) (2) 


The expression "hb does not make a impossible” would seem to be 
the negation of (2), z.e., <(<M(a/b) &M(a/—b)), which is 
equivalent to 


M(a/b) v <M(a/—b) (3) 


It will now be seen that (3), which is the negation of (2), is not 
equivalent to (1). For we now only have the implication 


(M(a/b) & =M(a/—b)) > (M(a/b) v M(a/—b)) 


This result confirms the earlier conclusion that "to make poss- 
ible” is not the same as "not to make impossible”. The former im- 
plies the latter, but the converse does not hold.” 

Consequently, even if I have said that x has 4 duty not to make a 
impossible, I have not also said that x has a duty to make a possible. 


> It follows from this that the principle LoP, which forbids us to make 
impossible a permitted action, can now be expressed as follows: 


(Pa, & AM(a/b) & M(a/-b)) — mePb,. 
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I suggest that the distinction analysed above may be used to se- 
parate straight permissions from strict rights. I shall say that we 
have a straight permission where (Pa & Pa) holds and where 
there is a duty, by the LoP, not to make a or 4 impossible. I shall 
say that we have a strict right where (Pa & Pa) holds but whete 
there is also a duty to make a or a (or both) possible. It will be 
seen, by comparing these definitions with the formulae given above, 
that rights can be said to contain permissions as an essential element. 

The characteristic feature of a strict right, viz., the duty to make 
possible the action singled out and permitted by the right, I shall 
call the extended principle of the logic of permission. 

Thus we may say that both strict rights and straight permissions 
are protected by the LoP, but in slightly different ways. The signi- 
ficance of this difference may well be brought out by means of 
examples. Consider the right to work. Is it a straight permission or 
a strict right? I could be either. If construed as a permission only, 
its main import is that the holder of this ”right” may work or loaf 
as he sees fit: there is a ban on interference and that is all. If con- 
strued as a strict right, its significance is different. Somebody then 
has the duty to make it possible for the holder to work, i.e., there is 
a duty to supply work. The differing social and legal implications 
of the two interpretations are obviously not unimportant. 


(V) Ishall now go on to deal more discursively with rights in a 
strict sense. In the first place I shall consider some of the so-called 
"rights of man” or "human rights”, for instance, the right to live, 
the right to civil or social liberty, the right to a decent standard of 
living, the right to vote and to participate in political government. 
This list is meant to be little more than a random selection and I 
am not here concerned to argue for or against any of these rights. 
They have been chosen as examples because they seem to me to be 
fairly generally agreed and non-controversial, at least in the 
western world. The subsequent argumentation thus presupposes the 
general moral climate of this part of the world. 

| I shall assume that, to begin with, we all have and hold these 
rights simply as members of a human society. But some rights can 
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be lost and forfeited. We sometimes imprison people who have 
violated valid legal laws, at times we even execute them. The no- 
tion of such punishment can be construed, from the present point 
of view, as the deliberate restriction and curtailment or (temporary) 
loss of one or more rights. 


Logically, such curtailment of rights cannot be justified if rights 
are considered as absolute and unconditional ("inalienable”). For, 
by the LoP, the right is protected by obligations and prohibitions 
which must remain binding as long as the right is upheld: and an 
inalienable right is suitably defined as a right which should always 
be upheld. 


In order to save the logic of justification of punishment (curtail- 
ment of rights) from inconsistency, it is therefore necessary to as- 
sume that at least some rights are granted and held conditionally, 
and that the holder of the right is entitled to the protection af- 
forded by the LoP only as long as the condition is fulfilled. That is 
to say that even if such a conditional right does not have to be ac- 
quired by merit, we generally consider that it can be forfeited or lost 
by demerit or by misuse. 

It would take us too far afield to go into the problem of how 
such conditions are constituted. It must suffice to say that we can 
regard certain rights as granted on the condition that they are not to 
be misused. We must also skirt the problems and complexities in- 
volved in the notion of misuse of rights. For the present purpose it 
must be enough to suggest that such misuse could be defined as the 
illegitimate or unwarranted curtailment of the rights of others. The 
main point which I would like to stress in this connection, is this: 
all conditional rights can be forfeited. 


Then we may ask, What does it mean to forfeit a right? And we 
may now answer that when a right is forfeited, this means that the 
obligations and prohibitions generated by the logic of permission 
cease to be binding on others. This again means that others, e.g., 
society acting through courts of law, may step in and curtail or ab- 
rogate the forfeited right without logical inconsistency. 


Several interesting and difficult problems arise in connection 
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with the precise conditions of forfeiture. We cannot go into these 
problems here. Instead I shall ask, Can all rights be thus forfeited? 

It is generally held that the right to participate in political govern- 
ment can be forfeited. In consequence of certain crimes (varying 
from one country to another) a person may be denied the right to 
vote and/or the right to stand as candidate for a political office. 
Under certain conditions a person's right to own property may be 
curtailed or restricted (by fines, compensation for damage done, 
confiscation, etc.). A man may lose his personal liberty for periods 
ranging from a few days up to a lifetime. In some countries the 
right to live can also be forfeited in extreme cases. 

But we also consider that there are certain rights which can never 
be lost, which are unconditional and inalienable — I should te- 
peat: with respect to the normative system (the moral and legal out- 
look) prevalent in some parts of the world. The right to justice 
under the law seems to be one such inalienable right. No matter 
what crime I may have committed I cannot forfeit my claim to fair 
treatment and trial in court. Indeed, the right can be misused: a 
judge or an officer of the law may use his position to deny legal 
justice to others. When he himself is tried the nature of his offence 
is no justification for denying him legal justice. Even though a man 
may have forfeited his life, he cannot at the same time lose his right 
to legal justice. 

There are other such rights which we generally consider inalien- 
able. Even prisoners and criminal offenders have a right to a mi- 
nimum standard of living, a right which cannot validly be abrogated 
beyond a certain point. A defendant or a witness in court may be 
under a legal obligation to testify and he may be punished for 
violating this duty, but there are strict limits set to the means which 
the servants of the law may use to make him talk. Although the 
witness may have no legal right to remain silent, there is explicit 
recognition of his right to be protected from certain forms of pres- 
sure at interrogations (torture, etc.), and this latter right and the 
bans which arise from it by the LoP always override the right of 


the servant of the law to extract information from a witness against 
his will. 
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(VI) Iam not now concerned to give a complete survey of those 
human rights which are considered inalienable. Those that I have 
mentioned in the preceding section are perhaps among the more 
obvious and less subtle ones. There may be other such rights which 
are more central to the idea of humanism. At present, however, I 
am concerned to make the point that we recognize such rights, and 
to call attention to some of its implications. 

I have called this article "An Important Aspect of Humanism”, 
but apart from a few words in the introductory section I have so far 
discussed in a general manner certain aspects of the logic of rights 
and permissions. This discussion has now supplied the necessary 
groundwork for the concluding remarks about humanism. 

In section (I) above, I said that humanists often try to clarify 
their view of life by recourse to expressions such as "respect for 
man”. I assumed that this vague expression marks an attempt to 
refer to an essential aspect of humanism in that it must have some 
important connection with the rights of man. I said, moreover, that 
one of the main purposes of this paper would be to investigate cer- 
tain necessary conditions for calling a person a humanist. 

I now suggest that a necessary condition of this kind must be 
sought in the acceptance of and respect for certain inalienable rights 
of man, some of which were discussed in the preceding section. To 
show respect for man, the human being, is at least to grant to all 
men, to the saint as well as to the scoundrel and regardless of con- 
ditions and merits, certain unconditional rights to which they are 
entitled simply because they are men. To grant these rights is the 
same as to observe rigorously the prohibitions and obligations which 
arise by the LoP. And, if these rights are strict rights, then it is not 
only incumbent on us not to make fulfilment of these rights im- 
possible: it is also our duty to make such fulfilment possible, z.e., 
where necessary actively to supply the conditions which can make 
the fulfilment of the claims inherent in the rights of man a reality. 

An exhaustive account of these inalienable rights of man is in a 
sense equivalent to a statement of a humanist notion of human 
equality. Normatively speaking, these rights would state, by way of 
the extended LoP, a demand for human equality. 


4 
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But even humanists are faced with the stubborn fact that men 
are not equal. So very often the fact of human inequality in talents, 
in abilities, and in merits is far more striking to the observer than 
their equality. Furthermore, it seems far from certain that complete 
equality in all such respects is even desirable. The problem then 
arises of justifying discrimination, i.e., of justifying differences in 
attitude and action towards different individuals. 

It will now be seen that the notion of conditional rights provides 
a (logical) possibility for justifying such differentiating treatment, 
but in one direction only: in the direction of curtailment and re- 
striction in cases of demerit. Given certain conditions of forfeiture 
(of rights) then, when these conditions are fulfilled (when, say, a 
person violates the inalienable rights of another) discriminating 
treatment in the form of curtailment of conditional rights may be 
logically justified. 

However, the notion of conditional rights may also be expanded. 
In section (V) above, I said that I assumed the human rights, 
which I used as examples, to be rights which belong to all men 
and which, although some of them may be lost by demerit, do not 
have to be acquired by merit. We may now also conceive of condi- 
tional rights which are acquired by merit and by merit alone and 
which can equally be lost by demerit. This, it seems to me, makes 
room for another feature which is perhaps also an essential element 
in a humanist view of life: the emphasis on the individual. 

To some we accord special rights and privileges because their 
merit is greater than that of their fellows. We may show the in- 
creased respect which we thus award them, by investing them with 
greater authority, with political power and influence, with respon- 
sibility in the form of professional or social leadership. To others 
we accord special rights and increased respect because of their han- 
dicaps and reduced abilities, to those, for instance, who are weak 
or ignorant or sick and disabled; and to the very young and the very 
old. The inalienable rights we grant to all men simply because they 
are men and without asking any other questions. Conditional rights 


are granted to, or withheld from, certain individuals because each 
individual is the kind of man he is. 
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We can thus conceive of human rights on three levels. On the 
central level, so to speak, are the rights which we normally grant 
to all men without asking in the first place whether or not they 
merit them; and these rights are not called in question until misuse 
is established (or until some other condition of forfeiture is ful- 
filled). Here belong the right to vote, the right to civil liberty — 
to indicate two possible examples only. 

Above this central level we locate the rights which are privileges, 
Z.e., we do not consider them valid for all men but only in those 
cases where special merit justifies a departure from the standard. 
There need be no limit to this deviation and discrimination ”up- 
wards”: among our fellow men we choose our kings, our saints, and 
our judges. 

Finally, on the deeper level, we place the inalienable rights of 
man. But this level also marks a limit; it is in a sense the bed-rock 
of a humanist view of life. Here we raise no question of merit or 
misuse, of talents or abilities. On the two levels above this founda- 
tion, conditions are imposed and when these conditions are not ful- 
filled, obligations and prohibitions which arise by the LoP cease to 
bind us and we are free to restrict and to curtail;-our respect may 
grow or diminish. The inalienable rights would mark a fixed point 
below which our respect for a fellow man may never sink and where 
further discrimination in action and attitude cannot be justified. 
These rights, it seems, might properly be called the hard core of 
humanism. 

This paper is intended as no more than a brief sketch of a 
closely connected group of important problems in ethics. A great 
many of these problems demand further attention, but in the present 
context only one more point will be made. Rights, as here defined, 
are inseparably connected with responsibility, in one sense of the 
word, responsibility for others. The rights of one person define 
responsibilities for another or others. The logic of this connection 
is again clearly exhibited in the (extended) principle of the logic 
of permission. It shows that we are not only ”negatively respons- 
ible” in so far as we accept a duty not to interfere when the moral 
code permits another agent a free choice between alternatives. It 
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also confirms a "positive responsibility” in impressing on us a duty 
to make possible the fulfilment of the human rights by actively 
supplying the conditions required for material realization. 
Sometimes we freely incur new responsibility by granting pri- 
vileges. At times and in some cases we are relieved of responsi- 
bilities when conditional rights are forfeited, but this is the ex- 
ceptional case. And even in such exceptional cases the inalienable 
rights of man define responsibilities which, on this view, can never 
be lifted from us and from which we cannot (morally) escape as 


long as we admit these rights as inalienable. This is one kind of - 


respect for man which it can then never be justified to abandon. 


The problem area into which this article has ventured, is great 


and complex, and much too many of its problems have only been 
touched in passing or have been neglected altogether. It seems to 
me, however, that the idea of the inalienable rights of man as here 
defined and analysed may reasonably be said to constitute an es- 
sential aspect of humanism and that, by continued analysis along 
these lines, other and connected problems may be clarified. For the 
precise extent of this "hard core” and of its surrounding spheres 
afford many problems which, however important and interesting, 
cannot be treated within the scope of a single article. 
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creating it was also largely his. The publication of a journal which 
would facilitate discussion and thereby prepare the way for personal 
contacts between philosophers, was also part of the task he had set 
himself. In the year 1935 he started the journal Theoria, and con- 
tinued as its editor-in-chief until his death. In spite of the many 
inconveniences occasioned by his other commitments, his admirable 
energy enabled him to retain, for 22 years, the editorship of a 
journal which has meant so much to Swedish philosophy. For 
Theoria, Petzäll's death is an irreparable loss. 


Konrad Marc-Wo gau 


Some Reflections on the Concept of Punishment 
by 


TORE STRÖMBERG 
(Lund University, Sweden) 


For some decades now a changed view of crime has been spread- 
ing over a great part of the civilized world, bringing in its wake 
a demand for a thorough reform of the penal laws. These demands 
have been partly fulfilled — at least in certain countries — but 
nevertheless the existing criminal legal systems are still subjected 
to serious criticism. The attacks are levelled against the very core 
of the central penal laws, against the basic conception on which this 
legislation rests. It was this conception that set its seal on the long 
series of new European criminal codes during the XIXth century, 
and it passes nowadays under the name of the classical doctrine of 
punishment. The demands for reform aim at nothing less than the 
abolition of punishment in the field of more serious crimes and its 
replacement by prophylactic measures of various kinds, often sum- 
marized under the designation of ”treatment”. 

Owing to the catchword of eradicating punishment, attention has 
been deflected from an ancient juridical problem which in reality 
has now become more burning than ever. The problem concerns the 
concept of punishment. What is punishment? Many lawyers may 
perhaps think that the question is merely academic. Even if the con- 
cept of punishment be difficult to define, yet the meaning of the 
word punishment must surely be comprehended at once! Why, 
moreover, lose time over an obsolete term, which is no longer vital 
but already in the process of losing its social significance? 

Against such an attitude several objections may be raised. The 
criminal codes are still everywhere characterized by the idea of 
punishment, and the latter thereby acquires significance in the in- 
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terpretation of the codes. The concept of punishment has further- 
more a practical significance also for those wishing to abolish 
punishment. They must of course know what it is that has to be 
abolished, otherwise they cannot assess the consequences of the 
measures by which they intend to abolish punishment. And how can 
we be certain of knowing what punishment is, if we are unable to 
give a satisfactory definition of it? If we examine the theory's man- 
ner of describing and making use of the concept of punishment, 
we soon find that there is a long way to go before perfect clarity 
concerning this concept has been attained. To make a full enquiry 
into the idea of punishment would be a gigantic task. This, how- 
ever, does not prevent the author from now making a daring at- 
tem pt to come a little closer to the concept of punishment than has 
hitherto been achieved by the scientific theory of punishment. 

Jutisprudence, as is well known, possesses no exclusive right to 
the word punishment. The term punishment in a wider sense is 
not specifically juridical. The word punishment exists in the popular 
vocabulary where it also possesses a more general meaning than in 
jurisprudence. There can be no possible doubt that the juridical con- 
cept of punishment has derived the greater part of its content from 
a general, ”natural” concept of punishment. The correct manner to 
approach the juridical concept of punishment must therefore be 
first to analyse the natural concept of punishment. 

The meaning of the word punishment in ordinary usage is found 
by examining the word's function in those connections where the 
word is used. Here an unlimited material lies at our disposal. 
Literature presents innumerable examples of the word's use, but 
we may just as well choose some example or other from the daily 
spoken language. Suppose that a man witnesses how a small boy 
thoughtlessly tortures a young bird. The man is shocked and gives 
the boy a box on the ears, Returned home, he relates the incident 
to his wife and declares with satisfaction that he gave the boy 
a box on the ears ”as punishment”. What does the man imply with 
the word punishment? The word would be meaningless, did it not 
signify something over and above the fact that the man gave the 
boy a box on the ears. But the word is not meaningless. It is cer- | 
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tainly difficult to giveits precise meaning, but so much may im- 
mediately be stated, namely, that by the word punishment the man 
characterizes a psychic connection between the cruelty to animals 
committed by the boy and the box on the ears. The cruelty to 
animals has been felt by the man to be a violation of a value, 
as something evil. He has become indignant over it, and his agita- 
tion has released a reaction in the form of a measure against the 
offender. The word punishment also implies that the measure has 
involved a suffering or discomfort, and consequently it indicates, 
in addition to the connection between violation and reaction, an 
effect of the latter. Nor is the general meaning of the word entirely 
exhausted yet, at least not in accordance with the usage of our times. 
To inflict suffering on a person by reason of some evil he has done, 
need not, namely, be a punishment but may be solely a revenge (on 
condition that the initial infringement has afflicted the revenger 
himself, directly or indirectly). In order to classify a reaction as a 
punishment two additional things are required according to current 
linguistic usage. The offender must have deserved or is himself to 
blame for the suffering that assails him through the reaction, and 
the person inflicting on him this suffering shall do it by virtue of 
his authority, of his superior position. Learned men have engaged 
in controversy as to whether ex-Queen Christina of Sweden had 
Monaldesco, her Lord Great Chamberlain, executed or murdered. 
For those who considered that even after her abdication Christina 
still retained her sovereignty and therefore a regent's right of 
jurisdiction over her Court, and who also found Monaldesco guilty 
of treason against Christina, the putting to death of Monaldesco 
was an execution, 1i.e., a carrying out of a death penalty; but this 
was not the case for those who held a different opinion in the one 
or the other respect. The authoritative attitude can be entirely sub- 
jective and consist of the ”punisher” ascribing to himself this röle 
as representative of a higher power, "justice". To dispute this röle 
is the same as to dispute the reaction's quality of punishment. 
According to what has already been said, punishment is neither 
a name solely for the measure concerning which the word is used 
nor for the measure together with the suffering it inflicts. Essential 
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attributes in the natural concept of punishment are, namely, that 
the measure and the suffering form the conclusion to a specific 
emotionally-caused proceeding, which is bound up in certain con- 
ceptions of authority and justice. All these — feelings, ideas, mea- 
sures, sufferings — are realities. But the content in the conceptions 
of authority and justice does not reflect any reality. Authority and 
justice are metaphysical elements in the natural concept of punish- 
ment. In the latter is included an "ought”, justice, also expressed 
thus, that the offender deserves his punishment. Here the linguistic 
usage is not, however, fully logical. Not infrequently we hear of 
punishments being too severe and therefore unjust, which is a con- 
tradiction, if the idea of punishment includes justice. 

Punishment in general usage consequently denotes in certain re- 
spects — not in all — real incidents, but it is to be observed that 
these incidents lie essentially on the psychic, the personal plane. 
Thus a punishment cannot be thought of without a punishing sub- 
ject, a person who punishes. When Tiresias, chancing to see the 
goddess Athena bathing, was struck blind, the blindness was a 
punishment in the mind of those who interpreted this misfortune 
as sent by the gods, but for those who perchance did not believe 
in the existence of the gods the blindness was not a punishment but 
rather a whim of fate. 

The psychological connection between violation and reaction which 
is included in the concept of punishment and postulates a punish- 
ing subject may also be denoted by the term retribution (=repay- 
ment). Retribution, however, may be positive or negative, and 
punishment is a negative retribution; evil being repaid by evil. 
Punishment can be identified with just retribution of evil by evil, 
but here the concept is only defined in a very general manner, ta 
which, indeed, the preceding pages should bear witness. 

In juridical science the term punishment possesses a particular, 
more restricted sense. For it (nowadays) alludes exclusively to 
measures emanating from state organizations. Inherent in the juri- 
dical concept of punishment is the belief that the punishing subject 
is the state or the community. Another important restriction is that 
Juridical punishment postulates a crime in the juridical sense. For 
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instance, punishment is defined as "the just retribution of the com- 
munity for a crime that has been committed”. With definitions 
of this content a material juridical concept of punishment is in- 
tended, i.e., a concept of punishment that is not affected by the 
temporary shaping of positive law. 

This material concept of punishment is a foundation-stone of the 
classical doctrine of punishment. It is likewise the condition for this 
doctrine's "theory of punishment”, the so-called retribution theory. 
In spite of the long series of other theories of punishment, so- 
called theories of prevention, which have followed in the steps of 
the classical doctrine of punishment, it may well be asked whether 
jurisprudence has been able to-or can put forward any other »a- 
terial concept of punishment than just this concept pertaining to 
the principle of retribution. This principle contains the ethical norm 
that he who does evil shall suffer evil. Compared to the ancient 
talion principle, the principle of retribution is somewhat ”huma- 
nized” as a result of ecclesiastical influence, in that it takes into 
consideration the state of mind of the acting party. The grounds 
for penal suffering are not to be sought for in the social evil in it- 
self but in the gzsilt of the acting party. The principle of retribution 
postulates therefore the existence of guilt and consequently the 
existence of free will, for if the acting party is not free to abstain 
from the evil action, guilt is unthinkable. He who acts from neces- 
sity cannot of course be blamed for his action in an ethic sense (nor 
in an ethic sense be praised for it). A fundamental thesis in the 
XIXth century legal doctrine of punishment on the continent of 
Europe was the maxim "no punishment without guilt”, a motto 
of the constitutional states attacking the manner of dealing with 
the machinery of penal law during the period of absolutism. From 
this premise the classical doctrine of punishment derived two im- 
portant conclusions, on the one hand the non-punishability of the 
"irresponsible” (he who has not acted from free will and therefore 
bears no guilt), and on the other hand the principle of the equi- 
valence of punishment and guilt, also called the principle of pro- 
portionality. If punishment has its ethic grounds based on guilt, a 
greater guilt must lead to a heavier punishment and a lesser guilt 
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to a milder punishment. In other words, the punishment must COr- 
respond to the guilt, and consequently the idea that punishment is 
the equivalent of guilt is inherent in the concept of punishment. It 
is this equivalence that is referred to by the punishment's justice. 
The classical doctrine of punishment makes it incumbent on or at 
least allows the state to punish criminals in relation to their guilt, 
but, on the other hand, forbids the state to inflict on the citizen a 
suffering in the form of punishment, if the citizen has not com- 
mitted a crime and thereby brought up on himself a guilt to which 
the suffering bears a just relation. 

What now may be said from a legal-philosophical point of view 
concerning this — the concept of punishment of the old doctrine? 
From the natural concept of punishment we recognize the ideo- 
logical elements — the authority of the punisher and the justice of 
the measure. But of what kind is the psychic process that is in- 
cluded in this juridical concept of punishment and which in the 
natural punishment has its counterpart in a psychic process with an 
apparent character of reality? The retributive subject shall be the 
state or the community. In a realistic view, however, neither state 
nor community exists in the sense of a single feeling and acting 
subject, a personal being. Consequently, the punishment that con- 
stitutes the community's just retribution is unreal. All very well, 
it may be objected, but what we bear in mind are nevertheless 
measures that are administered by officials of the community and, 
consequently, highly real, human individuals. Cannot the material, 
juridical concept of punishment be considered to postulate a psychic 
process in which these officials take active part? The answer is in 
the negative, for the concrete measure, which we think of as em- 
bodying the juridical punishment, is not produced by any need for 
retribution. Where the punishing of a criminal is concerned (by 
communicating and executing a penal sentence), it is not constitu- 
tional for a person to exercise retribution. Juridically, it is of course 
quite unimportant for the punishment's character of punishment 
whether the judge and the executor act willingly or reluctantly. 
That punishing in a great section of the public gives vent to a 
desire for retribution is also irrelevant as regards its juridical cha- 
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racter. The concrete measure of punishment as such is no reaction 
— in a psychological sense — to the crime. Every person with a 
legal training understands that a ”punishment”, which is an appli- 
cation of legal rules, is set in motion by the same psychological 
machinery as the application of the law in general. That history 
provides numerous examples of ”penal sentences” distinguished by 
personal retribution is quite another matter. In juridical punish- 
ment the punishing subject is on an imaginary plane. It remains to 
be seen how it turns out with equivalence between crime and punish- 
ment, whether this attribute in punishment can be said to possess a 
character of reality. Here also the answer is in the negative, for no 
gauge exists that can make it possible to compare mathematically 
the degree of criminality with that of penal suffering. The con- 
crete penal measure may possibly seem to be equivalent to the crime 
(=just), but there it is the emotions that deliver judgment. "The 
rate of exchange” between guilt and penal suffering can never be 
fixed on the intellectual plane. Equivalence does not exist outside 
the observer's own imagination, and it is a platitude to say that 
some people can find a concrete penal measure unjust, whereas 
others find it just. An equivalence between guiltand punishment 
naturally appears still more unreasonable when proceeding from the 
deterministic conception that dominates the criminologists of our 
day. If free will is an illusion, guilt must also be so, and how then 
shall an equivalence between penal suffering and guilt be verified? 
To summarize the foregoing it may be said that if punishment 
be described as the community's just retribution for a crime, then 
punishment, according to the description, is an imagined incident, 
since the community as punishing person only exists in men's imagi- 
nation and justice cannot be a real attribute in penal suffering. From 
this some may perhaps be tempted to believe that the theory's old 
definition of punishment must be entirely rejected and that a new 
realistic definition must be constructed on the foundations of an 
analysis of the course of events that can be established empirically, 
when a criminal is punished. What, we may well wonder, will be 
the result of attempting such a definition? What do we discover if 
we ignore the metaphysical attributes of the concept of punishment 
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and exclusively devote ourselves to the study of the factual proceed- 
ings of the lawcourts and relevant authorities? We perceive a series 
of actions performed in accordance with certain rules, an applica- 
tion of the law. We can establish that the police are active in a 
certain manner, the prosecutor in a certain manner, the lawcoutt in 
a cettain manner, and finally the organs responsible for executing 
the sentences in a certain manner. This activity is governed by 
legal rules and not by any desire for retribution on the part of the 
executants. (It is not denied that the creators of the law may have 
been inspired by a desire to see retribution for crime.) Where is 
punishment to be found in the long series of official measures? 
Punishment must of course all along be one and the same thing, 
which in some manner or other constitutes an object for this activity. 
The prosecutor demands punishment, the judge inflicts punishment 
and the executive puts the punishment into effect. But the peculiar 
thing is that the activity can be performed with the same practical 
results without the idea of punishment existing in the executive, 
yes, without the word punishment being mentioned. This word 
might even disappear from the text of the relevant law and be 
replaced by an artificially constructed word or the letter X or some 
other arbitrary sign. The law's directions would, for all practical 
purposes, still be the same, e.g., that he who performs a certain ac- 
tion shall be bound to pay to the Crown a definite sum of money 
within certain limits or that he shall be kept imprisoned in accord- 
ance with certain directions during a period of at least two months 
and, at most, two years. The condemned person would therefore 
be subjected to the same treatment, and he would certainly also feel 
the treatment as a ”punishment”. If the abolition of punishment is 
to have any practical meaning, it must consist of something other 
than the abolition of the word punishment. 

The conclusion to be drawn from the investigation is this: true, 
the application of the criminal code is a kind of parallel pheno- 
menon to the concept of punishment, but it is not an adequate 
counterpart to it. It is the unreal constituent parts in the juridical 
concept of punishment that are the concept's differentia specifica. 
If these be eliminated, the concept flows out into its genus proxi- 
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mum and therewith entirely disappears. In the actual course of 
events, when the criminal law is applied, there is found — apart 
from associated ideas that are juridically irrelevant — nothing that 
is characteristic only for punishment. That someone, owing to the 
application of legal rules, should be caused suffering by reason of a 
definite asocial action might just as well be argued when damages 
are taken or an unpleasant preventive measure is adopted. The es- 
sence of punishment is not revealed by means of sociological studies 
in the field. 

The juridical punishment is consequently an ideological product. 
The definition of this kind of punishment as the community's just 
retribution for a crime is true just because it does not define any- 
thing that exists. It describes what the definition's originators (and 
many others also) have meant or mean by punishment in the juri- 
dical sense. For it is possible to formulate a true definition of the 
fairy tales” giants and dwarfs, i.e., to describe how these are con- 
stituted according to the manner in which the fairy tales present 
them, 

On the other hand the definition is zncorrect, if it is intended to 
characterize the factual measures which under the name of punish- 
ment are adopted against criminals or the sufferings that the mea- 
sures entail for them. And it is this incorrect form of definition 
that innumerable jurists have had to learn during their training. 
This stands out clearly in all theories concerning the purpose of 
punishment, which have been put forward in connection with the 
problem of the concept of punishment. If punishment is to fulfil 
a social purpose, it must of course be postulated as something 
factual. 

In later Scandinavian theory attempts have sometimes been made 
to find the juridical concept of punishment on a line going some- 
where between the purely speculative and the sociological. The ob- 
ject of these attempts has been no a priori concept of punishment 
but rather a ”positive-legal” one, which would be more true to 
reality than the old, recently discussed concept of punishment. How 
is punishment constituted in accordance with the current law of 
one's own country? We have delved into the code of laws and 
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searched for common and essential characteristics in the sanctions 
that are punishment in the meaning of the law. If it has turned out 
that the legal rules concerning punishment have been drawn up with 
the intention of carrying into effect the idea of the community's 
just retribution, then it is not to be wondered at if the investigator, 
on analysing the text of the law, has come upon precisely this idea 
or fragments of it. He may have discovered that punishment in the 
legal sense is distinguished by the fact that it stands in proportion 
to the criminal's guilt or that it constitutes a suffering that is in- 
tentionally inflicted. By characterizing it thus we describe in reality 
not the punishment as some "positive-legal reality”, but rather we 
still describe the content by an idea, namely, the idea that has in- 
spired the legislator. It is not the individual penal measure which 
is described, for this simply cannot in itself be an expression for a 
principle of proportionality, since no relation of size between penal 
suffering and crime can be measured, and it has not sprung from 
an intention to inflict suffering but from obedience to the com- 
mand of the law. 

It is, however, to be noted that the "positive-legal” definitions 
of punishment begin to show striking deviations from the tradi- 
tional juridical concept of punishment. The reason lies in the in- 
dividualpreventive tendencies that increasingly set their stamp on 
penal legislation, partly by the introduction of sanctions lacking the 
name of punishment but partly also by modifications in the re- 
gulations concerning ”punishment”. The old attribute punishment 
is used concerning certain modernized manners of treatment, which 
in certain details do not fit into the concept of the classical juris- 
prudence concerning punishment. The result of the positive-legal 
determination of the concept can therefore be nowadays that the 
previously supposed sharp difference between punishment and pre- 
ventive measure may be contested. We discover, for instance, in 
"punishment” a preventive aim and conversely in the "preventive 
measure” the quality of a not entirely unintentional suffering for 
the criminal or perhaps even a certain proportionality to the crime. 
By this we believe that we are discovering a concept of punishment 
of partly new content, influenced by the individualpreventive aim. 
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But what we are then comparing is a group of legal rules, combined 
under the name of punishment, and another group, combined under 
the name of preventive measure. A complex of patterns of action 
obviously cannot acquire the quality of punishment (in the material 
sense) merely by being labelled punishment. The quality of punish- 
ment can be verified only by the rules being compared with a con- 
cept of punishment that is independent of the rules. What we ob- 
serve, therefore, is not that the concepts of punishment and of pre- 
ventive measure are tending to merge into each other, but some- 
thing quite different, namely, that the legislator has created new 
forms of treatment, which bear the impress partly of the idea of 
punishment and partly of that of preventive measure. This does 
not, however, alter the circumstance that punishment and preventive 
measure are separate concepts. Blue and green are and will remain 
two different colours, irrespective of whether the mixed colour 
blue-green can be produced. Just as little as the essence of punish- 
ment is found through sociological observations, as little is it to be 
found by analysing regulations of the law which are said to deal 
with punishment. 

It shall not be concealed that criminal law works with a "concept 
of punishment”, which is conditioned entirely by the content of the 
law and must be something other than the traditional, material con- 
cept of punishment within jurisprudence. It is not unjustifiable 
to speak of "punishment in the meaning of the law” in distinction 
to "punishment in a principal meaning”. The Swedish criminal code 
(and many other criminal codes) itself decrees that certain kinds 
of sanction are punishment. By punishment the Swedish criminal 
code means certain tabulated models of action, namely those labelled 
hard labor, imprisonment, fines, and so on. Must not the term 
punishment in the text of the law therefore mean something, and 
cannot this something be the object of research and be defined? 
No, the word punishment can have its binding function in the 
system of rules without having any decided meaning. This can be 
easily shown by the word being replaced with some arbitrary sym- 
bol. In the foregoing it has already been pointed out that such a 
substitution can take place without the law's patterns of action 
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thereby acquiring any altered practical import. It is true that the 
term punishment (together with its derivatives and combinations) 
not only possesses a technical, binding function in the text of the 
law but also the not unimportant task of providing a certain, though 
very diffuse, idea of the content of certain rules where the word 
occurs. Even if we lack any closer knowledge of the details of the 
system of sanctions, we surely understand on the whole, thanks to 
the word punishment, the meaning conveyed in such a regulation 
as the Swedish criminal code, Chapter 5, Paragraph 13: "Should 
the offender die, all punishment becomes null and void.” That here 
the principal meaning of the regulation is at once comprehended 
is due to the word punishment being associated with the hereditary 
idea of juridical punishment. This association is, on the other hand, 
quite superfluous for the jurist who, for instance, is faced with the 
task of deciding whether a sentence of removal can be passed on a 
criminal official even when the said official has died. The jurist 
finds in Chapter 2, Paragraph 15, that removal ”is” a punishment. 
The occurrence of the term punishment in the respective places in 
the law leads directly to the result that a sentence of removal must 
not be passed on a deceased official, and this is the result arrived at, 
irrespective of what meaning is construed into the term punishment. 
It is, indeed, quite safe to take it for granted that ”punishment” is 
intended to mean the same in both places in the criminal code, but 
it may, in order that the question shall be correctly answered, re- 
main unknown what the word is considered to mean. If positive law 
may be said to have a specific "concept of punishment”, then it is 
consequently devoid of substance and impossible to define. It is 
not, in reality, a concept but a sign, which we treat and consider, 
as though it symbolised a definite concept. 

Should then juridical punishment, when all is said and done, 
not appear as a social reality? Has not punishment, on the contrary, 
a quite enormous significance for human society? To be sure, pu- 
nishment has social significance. The idea that loss of money and 
loss of freedom, etc., in special connections are the just reaction of the 
community to crime plays an enormously important part. The circum- 
stance that an idea is metaphysical does not of course exclude the pos- 
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sibility that it can exercise an unheard of power over men's minds 
and men's behaviour, and can also be consciously utilized for prac- 
tical ends. The social importance of the idea of punishment is, how- 
ever, quite another problem to that of the content of this idea, and 
it will not be examined here. Only one thing must be stressed in 
connection with these views on the concept of punishment. Punish- 
ment is of course not abolished merely by eliminating the term 
punishment from the laws. Nor, however, is it abolished only by 
repudiating the equivalence principle and drawing up sanctions 
against criminals exclusively according to individual preventive 
views. In the social sense punishment is abolished only if it be 
eliminated from the imagination both of criminals and public. As 
long as a criminal or his surroundings comprehend a ”purely pre- 
ventive measure” as a retributive sanction, as the community's re- 
tribution for crime, so long will punishment survive in the only 
meaning that a juridical punishment in a material sense can exist, 
namely as the content of an idea. The risk is then that the sanction, 
since it is not determined by the degree of seriousness of the crime, 
will appear as an unjust punishment, either too severe or too mild. 
To really abolish punishment would entail a mass psychological 
process of transformation, which — if it be possible — would de- 
mand a very long period of time and would certainly involve con- 
sequences that no man at present can foresee. 
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Introduction 


In this paper I wish to study formal features of two three-valued 
propositional systems, one proposed by Mme P. Destouches-Février” 
and the other one by Prof. H. Reichenbach.” 

The two authors have recommended their systems by widely dif- 
ferent arguments. 

Mme Destouches-Février holds that a logical theory is a theory 
of being, representing general features of the world. One logical 
theory may be true for one part of the world and false for another 
one. The classical two-valued propositional logic (L;) is true for 
the macro-world but not for the micro-world. For that realm of 
existence a new logical system must take the place of the classical 
one: a three-valued logic of complementarity Lsc as it is called by 
its author. In this paper I wish to refer to her system as LpF" in 
order to have a convenient notation for a comparison between it 
and Reichenbach's three-valued system, which I wish to call Lr. 

Professor Reichenbach claims for his system not the truth of a 
general theory of the world, but its suitability as a tool for coping 
with certain logical difficulties which would arise otherwise. If 


" Destouches-Février, P.: Structure des théories physiques, Paris, 1951: 
” Reichenbach, H.: Philosophical foundations of quantum mechanics, 
Los Angeles, 1946. 


" Mme Destouches-Février has also proposed other systems but they 
will not be studied here. 
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physicists retain their older habits of discoursing, useful and con- 
venient for macro-phenomena, when they account for their ex- 
periences of the micro-phenomena, they are committed to what is 
called ”causal anomalies” by Reichenbach. One such anomaly is that 
a wave-field may suddenly contract into a point-event. Another one 
is that a particle may exert simultaneous effects on places where 
it is not located itself. If a physicist would schematize an ele- 
mentary particle consistently as a wave-field or consistently as a 
corpuscle, he would, according to Reichenbach, counter such ano- 
malies. 

Reichenbach suggests as a remedy for these troubles that a dis- 
tinction be made between phenomena and interphenomena. Pheno- 
mena are observable events such as the blackening of a photo- 
graphic plate, a scintillation on a suitably prepared surface etc. In- 
terphenomena are postulated entities which are in principle un- 
observable. A light-propagation between a source and a sink would 
be an example, for when we make observations we are making the 
detecting device into a sink, and are thus not making an observa- 
tion of what is between a source and a sink. Reichenbach diagnozes 
the causal anomalies as due to the manner in whichinterphenomena 
are described. To avoid them alternative methods are open: One 
may choose to veto all statements about interphenomena and restrict 
one's discourse to phenomena: restrictive interpretation, or else one 
may permit such statements, but classify them as neither true nor 
false but as having a third truth-value: exhaustive interpretation. 

Reichenbach's logical system Lgr is a calculus which should suit 
an exhaustive interpretation. Reichenbach does not claim truth for 
his system as Destouches-Février does for hers, but he claims that 
it is a good convention and a better one than its restrictive alter- 
native. 

It is not surprizing to find that Lpr and Lr are different not only 
in the recommendations given for them but also in their formal 
features. 

In this paper I do not attempt to discuss the adequacy of the phi- 
losophical arguments presented by their authors, but I wish to pre- 
sent Lpr and Lr in a form which seems to me to be more convenient 
6 
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for a study of them than the manner in which their authors have 
presented them. Perhaps such an attempt may be helpful in a con- 
sideration of the admittedly more interesting question as to the re- 
lation between logic and physical theories. Quoting Mme P. 
Destouches-Février:'" 

«1) La logique est-elle universelle et unique, par suite norma- 
tive a priori, manifestant les lois d'une raison pure, et n'expriment 
aucun contenu de connaissance? 

2) La logique est-elle arbitraire sous certaines conditions de 
cohérence et par suite n'est-elle qu-une tautologie, une syntaxe in- 
dépendente de tout connaissance et indépendente d'une structure 
de V'esprit? 

3) La logique est-elle adaptée ä chaque domaine de connaissance, 
en particulier ä chaque théorie physique? Dans ce cas la logique ne 
peut constituer ni la forme a priori d'une raison pure indépendente 
de toute application, ni une syntaxe arbitraire; elle exprime au con- 
traire un certain contenu de connaissance.” 


ÅA general form of a three-valued logical system: Lz 


We choose small Greek letters a, f, y etc. as three-valued vari- 
ables taking as values i, 2, 3. A formula of the form a=i1 means 
that a stand for a not specified true proposition. Similarly, a=2 
means that a stands for a non-specified false proposition. Finally, 
a= means that a stands for a non-specified proposition having a 
third truth-value. What is to be understood by the third truth-value 
is a question which shall be left open in this discussion. We shall 
also make use of small Roman letters a, b, c, etc. corresponding to 
the Greek ones. These letters are two-valued variables taking for 
values | or 2. Formulae a=1 and a=>2 have the same meaning as 
a=1 and a=>2 respectively. 


The classical two-valued propositional logic can be presented in 
this convenient form:? 


" Destouches-Février, P.: op. cit. p. 3. 


> Cf. Törnebohm, H.: Logical Studies, Library of Theoria, No. 1, Lund 
1956; p. 21. 5 4 
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iE5 
a ab avb ab ab 
1=> i.b=b ivb=i i 2b=b l=b-=b 
2=1 2.b=2 2vb=b 2Db6=1 2=b=6 


A general three-valued system may analogously be written in the 
form: 


Ila: 
re a.Bp avp HÖG a=P 
FEN odd) lv fre) IA P): lb) 
2=No-2-0=C( Bb) 2 VB=DPDi08)= 22 p=J(0) 2=6=Ex() 
BE Noree p=CH(p) pb) Jul p) = pENp) 


N3, Na and Ns are non-specified constants (1, 2, or 3) Ci, D;, Ji and 
Ej (i=1 2; 3) are non-specified funetions=of one. three-valued 
variable, having for function values either i, 2 or 3. 

In so far as these constants and functions are not specified, Ls 
will be called an open system having open connectives. A specifica- 
tion of the Ni; (i=1, 2 and 3) will be called a closare of the nega- 
tion and a partial closure of Ls3. Similarly, a specification of the 
function Ci is a closure of the conjunction and a partical closure of 
L;. What has been said about N; and C; holds also for the other 
functions: D;, Ji, and E;. 

There are 3? possible choices for the constants Ni; and 3? ones 
for each one of the functions C;, D;, J: and E;. We consequently say 
that the negation is open to the degree 3" and that each one of the 
binary connectives is open to the degree 3? and finally that the 
whole system Lz in so far as no specification is given is open to the 
degree 32. (37) =3?". | 

A logician may choose more than one set of constants N; and 
more than one set of functions C;, Di; etc. If so, we shall say that the 
corresponding connective (or connectives) is (or are) multiple. 
Allowing for multiplicities, we conclude that there are more than 
329 possible closed systems corresponding to the open system Ls. 
Both Lpr and Lr contain multiplicities. 
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A formula o (a, b, c . . .) is said to be valid in Lo it its value is I 
for all combinations of values on its variables. Validity is defined 
analogously in Lz: A formula oc (a, B, 7 .--) is valid in Lz if it has 
the constant value 1 for all values on its variables. The assertion 
that a formula be valid in the open system Ls is not a theorem, but 
is a condition upon the choice of the constants Ni or the functions 
Ci, Di, J: or Ei. It restricts the possible choices and diminishes the 
degree of openess of the system. For this reason we shall say that 
such an assettion is a closing condition upon the system. 

It may happen that an author chooses the constants N; and the 
functions C;, D;, J: and Ei; in such a way that a replacement of the 
variables a, B, y etc. by the variables a, b, c, etc. in any formula in 
a system Lz yields a formula in Lo. If so, we say that this system Ls 
is an extension of Lo. The property of being an extension of Lo is a 
strong closing condition. 

Lpr and Lr do not have this property, but they contain subsystems 
having it. A subsystem is a choice of one connective from every 
group of connectives. 

Suppose for instance that an author has 2 negations c conjunc- 
tions, d disjunctions, 7 implications and e equivalences in his system, 
then the number of subsystems as defined above is nxcxdxixe. 


If a complete system or a subsystem is an extension of L. we can 
state a necessary condition of validity for any formula in it. In fact 
let o (a, b, y ...) be a formula of an extension of L.. Then oc (a, 
BC star formulafin 24 Eosion (CY piArTE) Ktolbefvalid ls 
evidently necessary that a ( a, b, c, .. .) be valid in Ls. 

If a connective « in a system Lz is such that « a if « is a negation, 
or a « bif + is binary, is a formula in Ls, we say that the connective 
is extended from Ly or simply is extended. It is evident that an ex- 
tended system can only have extended connectives. 


If a system Lz; contains multiple connectives we wish to order 
them by this rule: If +; and + j belongs to the same group, i.e. are 
both negations or conjunctions or etc., and if =; but not +, is ex- 
tended we place «; to the left of = ; in the table for the three-valued 
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system. This rule does not determine a unique order, but it will 
prove sufficient for our purposes. 

We shall now introduce notations for the subsystems obtained 
from a system containing multiplicities by picking one connective 
from every group: To fix our ideas let us suppose that a system con- 
tains two negations, three conjunctions, three disjunctions two im- 
plications and two equivalences. We denote the subsystem obtained 
by picking out the first negation, the second conjunction, the third 
disjunction, the first implication, and the second equivalence by 
(1, 2, 3, 1, 2). The other subsystems are designated by a similar 
convention. 

Our rule of ordering connectives in every multiple group war- 
rants that a system contains extended subsystems, if and only if 
(IT V)iissextended:. 

Both Destouches-Février and Reichenbach have introduced names 
for all connectives in the multiple groups of their systems, but it 
seems to me that the names proposed are rather burdens to than 
supports for memory. I therefore prefer to use indexical notations 
instead. 

That both Lpr and Lr contain extended subsystems is precisely 
what we should expect. In fact if we replace the variables by or- 
dinary two-valued propositions we ought to be able to produce the 
ordinary compounds defined in L>, using connectives defined in 
their systems. Otherwise no links would connect the two systems 
with Lo as, of course, should be the case. 

We may discern different types of closing conditions leading 
from the completely open system L3 to closed systems such as Lpr 
and Lgr. 

I. Conditions pertaining to intended substitutions of proposi- 
tions for the variables, a, B, 7, . - . of the system and also for inter- 
pretations of truth-values for the propositions in question. 

II. Formal characteristics of the connectives of the system, such 
as commutativity, associativity, idempotency, etc., and also the va- 
lidity of rules of inference, such as modus ponens. 


III. Occurrence of at least one extended subsystem linking the 
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system to L> in case ordinary two-valued propositions are substi- 
tuted for the variables. 

III is a strong closing condition. If a system is an extension, then 
the following constants and functions are determined: 


N.N Ci(b),Ca(b), Di(b),Da(b), Ji(b).J2(b), Er(b),E2(b). 


It remains the following openings: 


N3 Ci(3),C2(3),Cs(8), Di(3),D2(3),Ds(8)> Ir(3):J2(3).J2(8)> 
Ex(3),E2(3),Es(8). 


The degree of openess is evidently=3.(3.3.3")"=3?!, as com- 
pared to 3?? for the completely open system Lz. 

The closing conditions II operate in this way: A stipulation is 
made to the effect that a connective has some desired formal pro- 
perty such as commutativity. Let o (a, 8) =1 be such a stipulation. 
Insert for the variables a, 8 their possible truth-values. We then ob- 
tain (using a technique due to Quine).” 


oo (1, 1)=i 
Säbsj i 
FART SEO 
SERGEL 
0 (a, B)—0 (3, b) — — — =1 
NT(6,3) RNE 


The formulae to the right contain in general combinations of 
the constants N, or Na or N3 or the functions C,, Ca or etc. Those 
combinations are the closing conditions. We shall illustrate the 
procedure by using commutativity for equivalence as a closing con- 
dition of L;. Both Lps and Lr satisfy this condition. Let us thus 
stipulate: 


o(a, b):(a=B)=(a=8) =1 


” Quine, W. V. Methods of logic. New York 1950. 
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He Förl 
EU(PC)=F00) 


Ei (b) = (PE 


AaONTG=5NE=0) 
EX(1)=E:02) 


E.(2) =E2(2) 


| ZB(1)=E0) 
o (3, 8): Es(B)=(b=3)—Es(2) =E(3)) =| 
ROR 3) 


AB (3)=53(1)] 
E2(3)=Es(2) | 
We thus obtain the conditions: 


Ei(1)=Ei(1) 
E:(2)=E202) 
Es(3) =Es(3) 
Ei(2) =E3(1) 
Ei(3) =Es(1) 
Eil=E0) 
E:(3) =E3(2) 
Es(1) =Ei(3) 
Es(2) =E0(3) 


Es(b) =(b=2)> 


sk(URE(A==E0 =] 


=), which must be satisfied for the 
equivalence to be commutative. 


The first three conditions imply that at least one of E;(i), E2(2) 
Om Es( = IN förd supposesthati Bi( VF 1; then tv Ed(1)=20or 
E,(1)=3. If E,(1)=>2 the first condition yields 2=2=E,(2)=i1; 
if E,(1)=;, it yields å=3=Es(3)=1. We have thus proved that 
eithes Er) on EB: C)==For Ba( SET 

From this result we may infer that E,(i) must be=i1. In fact, 
one at least of the three first conditions yields i =1=i1 which be- 
comes Ei(i)=i1. Either Es(2) or Es(3) must also be=j. For 
suppose, that E,(2) i. Then Es(2)=2 or E(2) =. If Es(2) =2, 
we run into a contradiction with the second condition, for this 
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would yield 2=2=Eo(2)=1. If E(2)=3, the second condition 
yields 3=3=1 or Es(3)=1. We have thus proved that either 
E(2) or Es(3) must be=i. Incidently we have also proved that 
Ea(2) cannot be 2. We show. similarily that Es(3) cannot be 3. 

Collecting results we conclude that the first three conditions 
yield: 


BET 15 I 
EXC) 5 3 
(SVEN 258015 


where every column to the left shows one possible value combina- 
tion. The third possibility characterizes a not-extended connective. 

We may examine the remaining six conditions in a similar way, 
but we shall not do so. What has been done is sufficient do illustrate 
the method. 


Presentation of Loe and Lr 


Mme Destouches-Février's system Lpr ” (Ls3c in her notation) can 
be presented in this form: 


Lpr 

a a. p av 

KE | LL 3 1 
1=2,2 Ni 1:8=12,31GC (8) RER Di (6) 
33 (ST 

å ; 2,3 K i 
2=1, I N> 2 jo 235 C2(B) 20 2 2) D2(B8) 

3 PR 

3 idel 
3=3,1 N; 3.8=13,3.Cs(8) SPE DS (6) 

3,3 NS 


FrOpPNES TERES TONIpPpr 32 ff 


25 
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Zn [AE EN 
YA NOS SA 
ER bn Ne Pra VS AS 
Co (an NN fack 
1 OL RNA Ä Ä Q > => = 
YA YA Co = jaa] fa DT 
= - ES SN I OR ST SON NN 
ET vet eSATA es = - > | 
0 äÄäÄ— — =  — Ar 3 — SN CA AM 1 1 
I I EROS: 
<< SS Il III Il 
ll in oo —- N <A 
sr EN Hag v 
4 
OM osm RN AA 
3 SK Sa vv GS 
vu at NN SE [DE 
20 ÖS & (Ol o 
[a YA 
- 
SS =S SN lö) Ti Nera Nn on nen SS SS SS ; 
= = SSE NA än = = DER, 
SEN EN — 5 KH I I II A= 5 2 
— rr mm — RR AON Or rr 
I . + — EN co AE . - ve FN a NRO 
I I NS a å Sr SRS AR 
CA Lo AS - FA FÅ FÅ SÄTE ER RU HAR 3 
A ( få Ha so — a RR S 
= AN oA 2) 8 ; E ll II II fo 
AA Lan mna] MH DV So SS 3 
5 SN Dm a) NAN (ON (0) 5) 
S I I I — AN Ok 
'T Je IA |'a | Ö 
[4 | 
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We notice that the second column of Di(8) in Lpf contains an 
asterisk. Destouches-Février calls the corresponding value ”non- 
vraie”. This is not the name for Sn one of the three truth-values of 
her system. The names are "vraie” for 1, "faux” for 2 and ”absolue 
faux” for 3. "Non-vraie” would thus stand for 2 or 3. The second 
column ought therefore to be spilt into two columns, one 21 con- 
taining a 2 and the other one 2, containing a 3 in the place the asterisk. 
Inspection of the table for D, shows that 29 is identical with column 3. 
We conclude that the asterisk may be replaced by 2. The degree of 
multiplicity for the disjunction is therefore 3 not 4. We accordingly 
replace Di(f£) in our presentation of Lpr by 

125 
DUE) a Ir i 
il 


, 


We may define degree of complexity for systems such as Lpr as 
the number of subsystems in them. The degree of complexity 
(Comp) is then: 


Lpr is thus more complex than Lr. Lpr contains the following 
extendedisubsystems:a(15. 1 TED) EE (2T SE SERIE 

Lr contains the following extended subsystems: (1, 1, 1, 1, 1) 
(1350 12 1 (REL SLA RI Hae 

We shall now study some formal properties of the connectives 
of Lp and Lgr. 


a) Commutativity of the equivalence 


We have already derived necessary and sufficient conditions for 
commutativity, namely: 


EK DELL EDER) E;(2)=Ea(1 
E (2) =1,1,3 — Es(1)= ROS Ei) =Eo(1) =! 
Es(3)=1,2,1 = Ex(3)=E3(2) a E;(3) =Es(2) 
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In both Lpr and LR we-have Ej(1)=Es.(2)=Es3s(3)=1. Hence the 
first three conditions are satisfied. 

In both Lprp and Lr we find that E,(2)=E2(1), E,;(3) =Es(1) and 
E,(3) =Es(2). Consequently the conditions 7, 8 and 9 become 
identical with conditions 4, 5, and 6 respectively, which in their 
furnireduce torE:(V)=1ofE(2)= Ior B3a(3) 15 Ascthese con: 
ditions are satisfied, we infer that the equivalences in Lpf and Lgr 
are commutative. 


b) Commutativity of conjunction and disjunction 


The general closing conditions for L3 corresponding to these 
formal properties are found by evaluating 


a.P=p-a and av p=6Va. 


As conjunctions, disjunctions and equivalences are extended in Lr 
we need only to evaluate 


o (3, 8) =1 and oa (a, 3) =i for that system. 
We obtain the conditions 


C3(b) = - Sä) Su a.3=Cs(a) | = 
D3(8)=8 vi | av 3=Ds(a) | 


As=is commutative in Lpr and Lr the second couple of conditions 
is satisfied if the first couple is satisfied. We have thus: 


G(lsSG3) Da(l=Di(3) 
GER DAD 
Gl NEC) Da(S)=Da 3) 


The third conditions for C; and Dj; are automatically satisfied as a 
consequence of E,(1)=E.(2)=Es(3)=i in both Lpr and Lr. In 
Lpr we find that the conditions on C; reduce to 


EsCi (3) =i ja EB=TC260=5 for =1 and ==) 
BoOpPsla Ar nGO)=0(S)=or 3 for = 
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Now C(3)=C(3)=3. Hence the conditions are satisfied for 
both equivalences. The conditions on Di reduce in Lpr into: 


BD G)=1 Or DIG 
3)=1 or  Da(3)=2 for =1 and 
Di(3)=2 or 3 for =2 


I 


Now Di(3)=i and Da(3) =: for all disjunctions in Lpr. Conse- 
quently the conditions are satisfied for both equivalences. 
The conditions on C; and D;i are in Lr transformed into 


Ca(i)=Ci(3) Da(i)=Di(3) 
Cs(2)=C2(3) D3(2)=D2(3) 


These conditions are satisfied in Lr. We conclude that the con- 
junctions and disjunctions are commutative in Lr for the equiva- 
lences in Lr. 

We have also seen that the examined necessary conditions for 
commutativity of conjunctions in Lpr are satisfied. We may there- 
fore conclude that at least the extended conjunctions and disjunc- 


tions in Lpf are commutative. For the remaining ones, we must also 
study oc (a, b). 


CUPEN 
acbe=b.a< SPIRA =j and 
(Cal 
Di(b)=b vil 


Da(b)=bv2| 


The conditions on GC; for .> in Lpf reduce to EE: = which 
holds for both equivalences in Lpr. 

The conditions on D; reduce to Di(2) =Da(1)=i, if use is made 
of properties of the equivalences in Lpr. Now DiC)= and 
DiCNE TT för all the disjunctions in Lpr. Consequently the con- 
ditions are fulfilled. 

We have now proved that all conjunctions and disjunctions are 
commutative with respect to all equivalences in both Lpp and Lr. 
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c) Idempotency for conjunctions and disjunctions 


The general closing conditions for L3 corresponding to these 
formal properties are found by evaluating 


öd =0=- and OvVd=01 


As the equivalences are commutative we may also use the follow- 
ing formulae: 


== bytas a 
a=0Va=1 yielding the conditions 


=0(0) i=Di(i) 
2=0(2) = and 2=D(0NE= 
5=06(3) 3=D3(3) 
E,Ci(i)=i and ETEN 
E.G (2)=i ED (2) =1 
E3Cs(3) =i EsD3(3) =i 


Inspecting Lps we find that these conditions may be transformed 
into: 


G= Bi NET 

GJ = OPEN Sr 
CC) Horstor => PACE Or Stör == 
GES == BST AS 


G)=20 0 = DENNE 


These conditions are not always satisfied. They are only satisfied 
for the first conjunction and the first disjunction. 

Let us now consider Lr. The general conditions of idempotency 
may in Lr be transformed into: 


Ga DAP 
ED NES 
Ca(5)=Da(3) =3. 
These conditions are satisfied for Lr. Hence all subsystems in it 
have idempotent conjunctions and disjunctions. 
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The failure of conjunctions and disjunctions in some subsystems 
of Lpr is a counter-intuitive feature, which calls for explanation. 

There arte two "or" in La the nön-exclusive or (Notation v) 
and the "exclusive or” (notation AN). The table for the latter con- 
nective in Lo is: 


a/Ab 
IAb=11 Di (b) 
INB ble 
SE 


The corresponding values for the second and third disjunctions 
in Lpp are: 


We see thus that the second and third disjunction in Lpr are 
more similar to the exclusive disjunction in Ly than to the non-ex- 
clusive one in L,. The connective A in La; is not idempotent for 
Di(i)=+i. Consequently, the failure of the second and third dis- 
junction in Lpr to be idempotent is due to their exclusive character. 

It remains only to account for the non-idempotent character of 
the second conjunction in Lpr. This is a paradoxical feature for it 
may justly be said that to assert the conjunction of two identical 
propositions is but a roundabout way of asserting one of them with- 
out repetition. 

Mme Destouches-Février has introduced her second conjunction 
in order to cope with Heisenberg's principle of ideterminacy within 
her system. A proposition of the form A (a) =u stating that a functor 
A has the value u for an object a is decidable as true or false. The same 
holds for another proposition of the same form B (a) =v. In clas- 
sical physics a conjunction of two such propositions is also a decid- 
able one. Its truth-value is determined by the table for the con- 
junction in Ly. In quantum-mechanics, however, it is not always the 
case that a conjunction of two such propositions is a decidable one. 
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There exist couples of functors such that a precise measurement of one 
of them for a physical object a excludes a precise measurement of the 
other one for the object at the same time. Such functors are said to be 
canonically conjugate, Position and momentum, energy and time are 
instances of such couples: The second conjunction in Lpr has been 
introduced as one fit to express that a conjunction of two functor 
propositions is undecidable if the functors are canonically conjugate. 

The strangeness about the connective is a red light signalling 
that it is not universally applicable to any couple of propositions. 
There are rules of usage for the connective in question which can 
only be stated in terms of the characteristics of the possible con- 
stituents of a compound containing it. The connective is in this 
respect similar to "”if-then” in ordinary discourses. It is just not 
possible to combine every couple of propositions by ”if-then” with a 
significant result. The same holds true for the second conjunction 
in Lpr. It is only applicable to two functor propositions in which 
canonically conjugate functors have the same arguments. If it is 
applied to two occurrences of the same proposition, this rule of 
usage is violated. Molecular propositions of the form a-sa can 
therefore not appear in a significant discourse. 

The connective .s is so important in Lpf that we shall pass 
further comments on it. Let p and q be abbreviations for proposi- 
tions asserting that the momentum and position respectively of an 
elementary particle has some definite value at the same time. As 
the functors are canonically conjugate, we should use+2 if we want 
to form a conjunction of p and q. Such a conjunction has always 
the value 3.p..q=3 is compatible with p=i1, 2 or 3 and q=1, 
2 or 3. Not all of these combinations have physical significance. 
p and q are decidable in isolation from each other. The third value 
3” is used only for undecidable propositions. We ought therefore 


? Mme Destouches-Février does not interpret her truth-value as 
we do here. She uses the name "absolue faux” for it; however, my change 
does not affect the reasoning presented above. It is not recommendable 
to interpret 3 as Mme Destouches-Février does. One should prefer to 
restrict the use of her term to formulae which obtain the value 2 for all 
values of their variables. 
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to exclude all combinations in which one of the constituents p and q 
has the value 3. Those combinations are therefore really redundant 
from a physical point of view. They are harmless, however, and 
convenient from a formal point of view. 


d) Rules of double negation 


The general closing conditions are: 


ZA| Z Zz 
RUN 


au 


0 NI FO: 
I 
-— 


These conditions are satisfied for the first negations in Lpr and 
Lr, but not for the other negations. 


e) Reflexivity of im plication 


We start to obtain the closing conditions for Lz corrsponding to 
this formal property. Let o (a): a2a be valid. Then 


[STNE 
250-21 
SIST 


are the conditions of reflexivity of implication. These conditions 
are satisfied for Lpf and for the two first one's of Lr (21, and 22 
in Lr), but not for the third one 23 in Lr, for which Ja(2)= 
=J:(3) =3. Reichenbach uses the same quasi-implication for 23. 
Reflexivity of implication fails to be valid in all subsystems of Lr 
containing 23. Their number is 6. Reichenbach's quasi-implication 
fails also to be an extension of the implication in Ls. 


Summary of results 


We have now examined a few formal properties of Lprp and Lz. 
We present our results in a table of validity as follows: 
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Valid in Valid in 

Feng subsystems in Lp subsystems in Lr 

(CEN E=0=7 all all 

ao. = 8-0 all all 

vd = Öv all all 

IG BE (+, 1, =, +, x)2 all 

MVA. =" 0 (EE all 
TEM (TNE Sr) (RS 
ES all NER 


(3; SA LR) 


An asterisk signifies that the corresponding connective may be any 
one of those defined in the system. 


Uber die Negation von Sollsätzen 
von 


OTA WEINBERGER 
(Prag) 


Die Problemstellung 


Die Negation wird in der modernen Logik als Wahrheitsbeziehung 
definiert. Das Negat einer gegebenen Aussage ist jener Satz, der 
wahr ist, wenn die gegebene Aussage nicht wahr ist, und der nicht 
wahr ist, wenn die gegebene Aussage wahr ist." Die Negation kann 
als einstellige Wahrheitsfunktion durch die Tafel der einander 
entsprechenden Wahrheitswerte der Aussage und ihres Negats aus- 
gedräckt werden. 

Es ist allgemein anerkannt, dass Sollsätze und Imperative” Ge- 
dankengebilde sind, welche sich ihrem gnoseologischen und l1o- 


" Wir ziehen einstweilen nur die zweiwertige Logik in Betracht. 

> Es erscheint uns hier nötig das Verhältnis dieser beiden Begriffe klar 
zu machen. Wir sehen den Sollsatz (es kommt auch der Ausdruck ,,For- 
derungssatz” in gleicher Bedeutung vor) als allgemeineren Begriff an, von 
dem der Imperativbegriff gedanklich abgeleitet werden kann. Wir kommen 
nämlich vom Sollsatz zum Imperativbegriff, wenn wir den Sollsatz als von 
einem befehlenden Subjekt ausgehend und an Befehlsadressaten gerichtet 
denken. 

Es scheint uns nötig die grundlegenden logischen Analysen an den Soll- 
satzbegriff anzuknäpfen. Nicht nur weil es immer vorteilhaft ist sich auf 
möglichst allgemeine Grundbegriffe zu stätzen, sondern auch deswegen, 
weil es in der Praxis. wichtige Sollsatzsysteme gibt, welche nur fiktiv als 
Imperative aufgefasst werden können (z.B. das Staatsrecht, die ethischen 
Systeme) und weil die logischen Beziehungen klarer zutage kommen, wenn 
wir von den beteiligten Subjekten abstrahieren. Ausserdem verfihrt die 
Einbeziehung von Subjekten zur psychologistischen Auffassung. Diese macht 
eine Sollsatzlogik unmöglich. Die logische Analyse der Sollsätze wird hier- 
bei durch Feststellung psychischer Willenstatsachen ersetzt. 
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gischen Wesen nach von Aussagegebilden (d.i. Aussagen und Aus- 
sagefunktionen) grundsätzlich unterscheiden. Es hat keinen Sinn 
von der Wahrheit von Sollsätzen zu sprechen. Die als Wahrheits- 
funktion definierte Negation kann daher nicht ohne weiteres auf 
Sollsätze angewendet werden. Es ist aber offensichtlich, dass es 
fär Sollsätze etwas der Negation von Aussagen Ähnliches gibt. 
Dies ist z.B. schon daraus ersichtlich, dass die Sprachen die gleichen 
Negationstermine in Aussagen und in Sollsätzen verwenden. 

Wir stehen also vor der Frage, ob es angebracht ist, von der 
Negation von Sollsätzen in analoger Weise wie von der Negation 
von Aussagen zu sprechen. Im einzelnen werden wir uns fragen, 
wie weit die Analogie reicht, worin sich die Negation von Aus- 
sagen und Sollsätzen unterscheidet und wie sich die Eigenartigkeit 
der Sollsatznegation auf den Aufbau der Sollsatzlogik auswirkt. 

Die Problematik unserer Studie ist verwandt, ja sie geht gleich- 
sam parallel, mit einem Problem, welches in der logischen Literatur 
als Jorgensen's Dilemma bezeichnet zu werden pflegt. 

Dieses entspringt aus dem Widerstreit zwischen der in der mo- 
dernen Logik ublichen Weise, die Inferenz als Wahrheitsbeziehung 
aufzufassen und den Begriff der Inferenz selbst als Herleiten 
wahrer Sätze aus gegebenen wahren Sätzen zu definieren und der 
als evident erscheinenden Tatsache, dass Sollsätze Glieder von 
Schlässen (d.h. Prämissen und Schlussfolgerungen) sein können. 

Es kann also in Zweifel gezogen werden, ob eine Sollsatzlogik 
möglich ist und ob sie auf dem Boden der Aussagenlogik aufge- 
stellt werden kann; ja bei schärferer Formulierung kann uberhaupt 
die begriffliche Möglichkeit logischer Sollsatzbeziehungen ange- 
zweifelt werden, da der Inferenzbegriff nach der ublichen Defini- 
tion auf Sollsätze nicht anwendbar ist; sonst mässte der Inferenz- 
begriff selbst erweitert werden und damit die Grundbegriffe der 
Logik einer Revision unterzogen werden. 

Dieses Problem ist dem Problem der Sollsatznegation darin ver- 
wandt, dass beide Fragen aus der einseitigen Orientierung der Lo- 
gik auf Aussagegebilde entspringen; ausserdem ist die Beantwortung 
der Frage der Sollsatznegation eine der Bedingungen, von welchen 
der Aufbau der Sollsatzlogik abhängt. 
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Es wurde von verschiedenen Autoren versucht das Jorgensen'sche 
Problem zu lösen und eine Sollsatz- (resp. Imperativ-)logik auf den 
Fundamenten der Aussagenlogik darzulegen. Im grossen und ganzen 
sind aber alle diese Versuche gescheitert, obwohl recht verschiedene 
Wege beschritten wurden.” 

Einige Autoren, welche sich mit dem Problem der Sollsatzlogik 
befasst haben, sind hierbei auch auf die Frage der Negation von 
Sollsätzen gestossen. Mir ist zwar keine befriedigende Lösung dieser 
Frage bekannt, doch finden sich in der Literatur einige interessante 
Erkenntnisse uber diese Sache. 


Bemerkungen iiber einige Beiträge zum Problem der 
Sollsatznegation 


Im Rahmen seiner Kritik Ernst Mally's Deontik ist Karl Menger"” 
auf den Gedanken gekommen, den Fehler dieser Lehre in der Tat- 


Sr Siehe: 

Ernst Mally: Grundgesetze des Sollens. Elemente der Logik des Willens, 
Graz, 1926. 

Albert Hofstadter und J. C. C. McKinsey: On the Logic of Imperatives, 
in Philosophy of Science, Baltimore 1939, S. 446—457. 

Walter Dubislav: Zur Unbegruändbarkeit der Forderungssätze, in Theoria, 
Göteborg, 1935, S. 330—342. 

Karl Menger: A Logic of Doubtful, On Optative and Imperative Logic, 
in Reports of A Mathematical Colloquium, Second Series, Iss. I., Notre 
Dame, 1939, S. 53—64. 

Jorgen Jörgensen: Imperatives and Logic, in Erkenntnis, 7. Band, 1937/ 
38, S. 288—296. 

Alf Ross: Imperatives and Logic, in Philosophy of Science, Vol. XI, 
Baltimore, 1944, S. 30—46. 

Karel Englis: Malå logika (Kleine Logik), Praha, 1947. 

Hans Reichenbach: Elements of Symbolic Logic, New York, 1947, (bes. 
$ 4: Instrumental usage of Language, und $ 57: Logical terms in pragmatic 
capacity). 

Georg H. von Wright: An Essay in Modal Logic, Amsterdam, 1951, 
(bes. Deontic Modalities, S. 36—41). Vergl. hierzu auch unsere in Druck 
befindliche Studie ,,Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik” (in 
deutscher Sprache), Rozpravy CSAV, Prag. 

+ Siehe Ernst Mally, o.c. und Karl Menger, o.c. 
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sache zu suchen, dass Mally seine Sollsatzlogik auf dem zweiwer- 
tigen Kalkäöl aufgebaut hat. Diese These ist deswegen bemerkens- 
wert, weil sie auf die entscheidende Rolle des Negationssystems fär 
den Aufbau der Sollsatzlogik aufmerksam macht und gleichzeitig 
hervorhebt, dass Sollsätze nicht den Negationsregeln des zweiwer- 
tigen Aussagenkalkäls genägen. 

Menger stätzt seine Behauptung auf zwei Argumente: 

1. Die Anwendung des zweiwertigen Kalkäls föhrt notwendig 
zur Konsequenz, dass durch die Setzung eines wahren Satzes als 
Befehl jeder wahre Satz, durch die Setzung eines unwahren Satzes 
sowohl jeder wahre, als auch jeder unwahre Satz anbefohlen wird. 
Dies hält Menger wohl mit Recht fär paradox. 

2. ,Die Objekte unserer Wiunsche und Befehle sind weder Not- 
wenigkeiten noch Unmöglichkeiten,” denn wir befehlen z.B. nicht: 
,,Bezahle die Summe, oder bezahle sie nicht!” 

Aus den angefuhrten Beispielen geht hervor, dass Menger unter 
Notwendigkeit und Unmöglichkeit Tautologie, resp. Kontradiktion 
versteht. Es ist wohl richtig, dass die Inhalte der Sollsätze nicht 
tautologischen Charakter haben, dass wir nicht das logisch Not- 
wendige, resp. logisch Unmögliche befehlen. 

Auch unsere Behauptungen und Erkenntnisse sind nicht tauto- 
logisch. Wenn wir z.B. sagen: ,,Morgen wird es hier regnen, oder 
nicht regnen,”' so haben wir wohl eine wahre Aussage gemacht, 
aber uber das morgige Wetter nichts gesagt. Weder Erkenntnisse 
noch Sollsätze haben Tautologien zum Inhalt, denn Tautologien 
sind in gewissem Sinne inhaltsleer; sie stellen Strukturbeziehungen 
von Aussagen dar; da die Wahrheit des tautologischen Satzes allein 
durch seine logische Form bestimmt ist, ist es unwichtig welche in- 
haltlichen Bestandteile in ihm auftreten. Die einzelnen Satzelemente 
der Tautologie werden hier nicht gesetzt, sondern nur der zusam- 
mengesetzte Satz als Ganzes ist wahr und stellt eine Tautologie dar. 

Wenn auch der Gegenstand der Befehle nicht tautologisch ist, 
kann er doch etwas Wahres, oder etwas, was mit Notwendigkeit 
eintreten wird, sein. Dieses Argument scheint also auf der fälschlichen 
Vertauschung von ,,tautologisch (=logisch notwendig)” mit 
..wahr” zu beruhen. 
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Menger's Logik des Zwceifelhaften scheint kaum brauchbar zu 
sein, ja es lässt sich auch daran zweifeln, ob sie innerlich konse- 
quent ist. Jedenfalls gelingt es ihm nicht auf dieser Basis eine Lö- 
sung des Problems der Sollsatznegation zu bringen. 

Hofstadter und McKinsey ” betrachten die logischen Beziehungen 
der Erföllung von Sollsätzen als Sollsatzlogik. In Analogie zu den 
Wahrheitsfunktionen stellen sie Erföllungsfunktionen auf. Es kann 
uns nicht wundernehmen, wenn sie zu dem Ergebnis gelangen, dass 
die Logik der Erföllung mit der Aussagenlogik formgleich ist, denn 
die Feststellung der Erföllung eines Sollsatzes ist eben eine Aus- 
sagen. 

In diesem System gibt es zu jedem Sollsatz ,,!p” den ,,komple- 
mentären” Sollsatz ,,!p”. Das Verhältnis zwischen zwei komple- 
mentären Sollsätzen ist ganz analog dem Verhältnis zweier kontra- 
diktorischer Aussagen. ,,!P” ist gerade dann erfällt, wenn ,,!p” 
nicht erföllt ist und umgekehrt. 

Die Dubislav-Jorgensen'sche” Zerspaltung des Imperativs in 
einen Indikativbestandteil, der sagt was sein soll und der Träger 
der logischen Beziehungen ist, und einen Imperativbestandteil, 
stimmt formal mit der Erfäöllungslogik iäberein. Die Erfäöllung ist 
zwar begrifflich etwas anderes als die durch Abtrennung des Im- 
perativbestandteils entstehende Aussage (wir möchten sagen: die 
Aussage, welche sagt, dass ist, was dem Imperativ nach sein soll), 
doch sind die so entstehenden Systeme offensichtlich isomorph. Die 
Erföllungsaussage und die nach der Dubislav-Jorgensen'schen Me- 
thode gebildete Aussage können nämlich gegenseitig eindeutig ko- 
ordiniert werden; da die Operationen in beiden Fällen die gleichen 
sind, ist die Isomorphie nachgewiesen. 

Was die Negation der Imperative betrifft, bringt daher die 


Dubislav-Jorgensen'sche Lehre nichts anderes als die Erfäöllungs- 
logik.” 


> Siehe Albert Hofstadter und J. C. C. McKinsey, o0.c. 

> Siehe Walter Dubislav, o.c. und Jorgen Jergensen, o.c. 
” Wenn auch die formale Verwandtschaft dieser beiden Lehren offen- 
sichtlich ist, darf der Unterschied zwischen ihnen nicht ubersehen werden. 
Die Erfällungslogik entspricht der Logik der Indikativbestandteile, sie ist 
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In seinen ,,Elements of Symbolic Logic” "legt Reichenbach die Im- 
perative als pragmatische Ausdräcke dar. Die Imperative bilden 
eine Gruppe pragmatischer Ausdräcke neben Behauptungen, Fragen 
und Ausrufen. 

Die Imperative sind weder wahr noch unwahr, nach Reichen- 
bach's Darlegung, gerade deswegen, weil sie pragmatische Gebilde 
sind. Daher können sie nicht negiert werden. Wenn wir den Im- 
perativ ,,Es sei p!” ,,!p” schreiben, dann gibt es wohlzu jedem Im- 
perativ ,,!p” einen Imperativ ,,!p” (Dies entspricht dem Hofstadter- 
McKinsey'schen Komplementärimperativ), die Negation des Im- 
perativs als Ganzen, d.h. pe ist aber sinnlos. 

Dem Imperativ kann nach Reichenbach (ebenso wie den anderen 
pragmatischen Ausdräcken) ein ,,kognitives Korrelat” beigeordnet 
werden, welches aber nicht Imperativfunktion hat. Das kognitive 
Korrelat des Imperativs schreibt der Autor ,,w(I, p)”. Dieser Aus- 
druck kann negiert werden, denn er ist eine Aussage. 

Wenn wir auch Reichenbach's Auffassung nicht teilen und die 
Begrändung seiner Ergebnisse nicht annehmen, mässen wir fest- 
halten: Sipe ist weder ein Imperativ noch eine Aussage. Wenn wir 
den Balken als Zeichen der Aussagennegation definieren, ist der 
Ausdruck als sinnlos zu betrachten. Jedenfalls ist FD VON. 3,p 
wohl zu unterscheiden, selbst dann, wenn wir fär die Negation 
(Streichung) des Imperativs als Ganzen besondere Festsetzungen 
treffen. — Auch die Anwendung des Balkens uber p, also im In- 
halt des Imperativs, erfordert besondere Festsetzungen, welche die 
Regeln der Aussagenlogik uberschreiten. Dies ubersieht Reichen- 
bach offenbar. 

An Reichenbach's Auffassung ist bemerkenswert, dass er Ver- 


aber nicht identisch mit der nach der Dubislav-Jergensen”schen Methode 
aufgebauten Imperativlogik. 

Die Erfäöllungslogik begeht den Fehler, dass sie die Erföllungsbeziehung 
als Imperativbeziehung selbst betrachtet, sie ist aber im Grunde nicht falsch. 
Die Dubislav-Jorgensemsche Theorie stösst dagegen auf uniberwindliche 
Schwierigkeiten, wenn sie die Ergebnisse der Indikativdeduktion zur Dar- 
stellung der logischen Imperativbeziehungen zu verwerten sucht und kommt 
dabei zu offensichtlich falschen Ergebnissen. (Siehe Alf Ross, 0.c.). 

3 Hans Reichenbach, o0.c. 
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bindungen von Imperativen nur als Nebeneinanderstellung kennt.” 
Die Einreihung der Imperative nur in die Pragmatik fuhrt einerseits 
zur psychologistischen Auffassung (vgl. den Begriff des kognitiven 
Korrelats), andererseits wird dadurch eine nähere Strukturanalyse 
der Imperative zur Seite geschoben. Reichenbach's Imperativlogik 
zeigt eine auffällige Armut an Formen und Operationen; sie bietet 
keineswegs das, was wir von einer Sollsatzlogik erwarten. 

Offenbar unabhängig von Reichenbach ist K. Englis ” zur These 
gelangt, dass eine Norm nicht negiert werden kann, denn wenn 
wir der Norm ,,!p” (z.B. ,,Die Schöler sollen Homer lesens- )Ys 
die Norm ,,!p” (,,Die Schäler sollen : Homer nicht Jesen. ”) ent: 
gegenstellen, dann ist dies keine Negation der Norm ,,!p”, sondern 
eine andere Norm. Gilt aber ,,!p” nicht (Aufhebung, Streichung 
der Norm), dann bleibt gar keine Norm ubrig. 

In dieser Erwägung kommt der grundlegende Unterschied der 
Normen (Sollsätze) gegenäber den Aussagen klar zum Ausdruck. 
Wenn wir die Aussage ,,p” för unwahr erklären, tun wir eine Aus- 
sage, nämlich ,,p ', wenn wir ,,!p” streichen, setzen wir keinen Im- 
perativ. 

Englis benätzt diese Sachlage — neben anderen Argumenten — 
zum Beweis, dass Normen nicht Gegenstände logischer Beziehungen 
sind. Mit dieser Meinung stimmen wir nicht äberein, denn die Göl- 
tigkeit des Negationssystems in der in der Aussagenlogik auftre- 
tenden Form, erscheint uns nicht als notwendige Bedingung logi- 
scher Beziehungen äberhaupt.” 


> Wenn Reichenbach die Nebeneinandersetzung von ,,!p” und ,,!q” dem 
Imperativ ,,!(p & q)” gleichsetzt, erscheint uns dies ganz unbegrändet. Es 
kommen hier auch verschiedene kognitive Korrelate zustande: einerseits 
w(I, p) und w(I, p), andererseits w(I, p & q), zwischen denen kein deduk- 
tiver Ubergang möglich ist. 

9 Karel Englis; o.c. 

" Englis föhrt dieses Beispiel an, schreibt es aber nicht symbolisch. 

” Als Ersatz för die logischen Beziehungen zwischen Normen — ganz 
ubersehen iassen sie sich nämlich nicht — setzt Engli$ die Beziehungen zwi- 
schen ,,Urteilen äber Normen” (Ein Urteil uber eine Norm ist z.B. der Satz 
»ES gilt die Norm, dass die Schäler Homer lesen sollen.”). Eine nähere 
Untersuchung zeigt aber, dass in dieser Weise die Inferenzen mit Sollsatz- 
gliedern nicht korrekt durchgefährt werden können. 
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Interessant ist Alf Ross” Standpunkt.” Er unterscheidet zwei Ar- 
ten logischer Beziehungen von Imperativen: 

1. Die Logik der Erföllung, welche der Hofstadter-McKinsey'- 
schen Logik entspricht. 

2. Die Logik der Göältigkeit. 

Die Gältigkeit definiert Alf Ross als das Vorhandensein des Be- 
fehlszustandes (state of demand) bei eine gewissen Person (dem 
Normschöpfer), oder als das Vorhandensein des Annahmezu- 
standes (state of acceptance) bei einer Person.” 

Diese Begriffsbestimmung erscheint uns unannehmbar; sie ist 
unserer Meinung nach der Grund, warum diese Lehre fehlgeht. Die 
Definition geht von psychologischen Momenten aus; es handelt 
sich hier um die Feststellung psychischer Tatsachen, welche nicht 
mit den logischen Beziehungen äbereinstimmen mössen. Wir sehen 
keinen Weg, wie die logischen Regeln aus psychischen Tat- 
sachen bestimmt werden können. Ausserdem gibt es, Sollsatzkom- 
plexe — und es sind gerade die in der Praxis wichtigsten (z.B. das 
Recht) —, bei denen von einem seelischen Befehlszustand eines 
Subjekts nicht gesprochen werden kann. — Wenn wir, wie es Ross 
mit seiner Gältigkeitsdefinition tut, von den Sollsätzen als logi- 
schen Gebilden zu seelischen Phänomenen äbergehen, ist es natär- 
lich, den seelischen Zuständen des Sollsatzschöpfers die Betrachtung 
der Psyche der Sollsatzadressaten als gleichberechtigt an die Seite 
zu stellen. "Der ,,state of acceptance” als Gältigkeitskriterium der 
Sollsätze legt den Fehler der Auffassung bloss. Der Begriff ist vag 
und offenbar nicht bestimmbar. Es ist ausserdem offensichtlich, 
dass die logischen Beziehungen der Imperative nicht durch die 
Seelenzustände, welche sie in den unterworfenen Subjekten hervor- 
rufen, bestimmt werden können. 

Sobald wir die Gältigkeit als Tatsache eines seelischen Erlebnisses 


137 Alf Ross, o.c. 

24 Neben diesem Giältigkeitsbegriff — dem ,,subjektiven”, weil an das 
Seelenleben gewisser Subjekte gebundenen — spricht Alf Ross auch von der 
,.objektiven Gältigkeit” der Imperative; doch lehnt er diese als unbestimmbar 
ab. Die Gältigkeitslogik stätzt sich nur auf den im Text dargelegten sub- 
jektiven Gältigkeitsbegriff. 
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— sei es nun des Schöpfers oder des Pflichtsubjekts — auffassen, ver- 
riegeln wir uns den Weg zum logischen Erfassen der Sollsätze. Die 
logischen Konsequenzen, welche aus Sollsätzen abgeleitet werden 
können, sind durch die Struktur und den Inhalt der in Erwägung 
gezogenen Sollsätze bestimmt. Psychologische Feststellungen und 
Erwägungen liegen in einer anderen Ebene. 

Der Unterscheidung zwischen Erfällungs- und Giltigkeitslogik 
entsprechen zweierlei Negationen der Imperative. 

In der Erföllungslogik lautet die Negation: 

1(x) Du sollst die Ture schliessen. 

I(x) Du sollst die Täre nicht schliessen (Lass sie offen!). 

Gerade einer dieser Imperative ist erfällt. 

In der Gäöltigkeitslogik lautet die Negation: 

I(x) Du sollst die Täre schliessen. 

I(x) Du sollst nicht (es ist nicht deine Pflicht) die Täre 

schliessen. 

Auch hier gilt alternativ entweder 1(x) oder 1(x). 

Beide Negationen hält Ross fär logisch einwandfrei. Sie ge- 
nägen aber den an die Imperativlogik gestellten Anforderungen 
nicht; er stellt daher die Hypothese auf, dass die Verbindung der 
Erfäöllungslogik und der Gältigkeitslogik die Logik der Imperative 
ausmacht, 

Wenn wir hier den Autor richtig verstehen, meint er, dass es 
zum Aufbau der Sollsatzlogik nötig sei, von den Gältigkeitsbezie- 
hungen auf Erföllungsbeziehnungen zu schliessen, und umgekehrt die 
Gältigkeit der Imperative als durch die Erföllungslogik bestimmt zu 
betrachten. Dies legt er an Hand des oben angefährten Beispieles 
folgendermassen dar: 

» Wenn der Imperativ ,,Du sollst die Täre schliessen!” gilt, da 
er von N. befohlen wurde, dann gilt der Imperativ ,,Du sollst: die 
Täre nicht schliessen!” =,,Du sollst sie offen lassen!” nicht, da er 
von N. nicht befohlen wird.” 

Ross sagt nun — vom Standpunkt seiner Gältigkeitsdefinition 
mit vollem Recht —, dass dies nur eine Scheinfolgerung sei. Wenn 
wir nämlich die Tatsache des Befehlens im Auge haben, dann 
handelt es sich hier um eine Aussage äber Willensakte. Die Folge- 
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rung besagt, dass eine Person nicht befehlen könne, es sollen gleich- 
zeitig unverträgliche Handlungen ausgefuöhrt werden. Ob wider- 
sprechende Befehle gesetzt werden können, d.h. ob es eine Person 
geben kann, die gleichzeitig widersprechende Befehle erlässt, ist 
keine logische Frage, sondern eine reine Tatsachenfrage. Nur die 
Erfahrung kann hier eine Antwort bringen. Was uns anbelangt, 
zweifeln wir nicht daran, dass de facto gelegentlich wenigstens im- 
plizite widerspruchsvolle Befehle gesetzt werden. | 

Der Schluss von I1(x) auf 1(x) gilt nur unter der Voraussetzung, 
dass das System keine widerspruchsvollen Handlungen anordnet. 
Da das System durch Ross Gältigkeitsdefinition als Tatsachen- 
komplex bestimmt ist, gilt hier dieser Schluss nur scheinbar. Alf 
Ross glaubt nun, dass dieser Schein dadurch hervorgerufen werde, 
dass die praktische Auffassung die Voraussetzung der Widerspruchs- 
freiheit ubersieht. 

Unserer Meinung nach verhält sich die Sache anders. Die ubliche 
Auffassung, dass von I(x) auf I(x) geschlossen werden kann, ent- 
springt aus einer ganz anderen Auffassung der Gältigkeit.. Die 
Gältigkeit wird als Setzungsweise des Sollsatzes betrachtet, (analog 
wie eine Aussage als wahr [als behauptet] gesetzt wird; wenn wir sie 
zum Ausgangspunkt logischer Deduktionen machen). Die Wider- 
spruchsfreiheit des Sollsatzkomplexes ist dann keine Behauptung 
uber den tatsächlichen Verlauf von Willensakten, sondern ein lo- 
gischer Grundsatz der Sollsatzlogik. 

Der Grund fär Ross' Folgerung, dass die Imperativlogik pseu- 
dologisch ist, entspringt also aus der psychologistischen Definition 
der Göltigkeit, auf welcher er sein System aufbaut. Die logische 
Verbindlichkeit verschwindet, sobald wir von psychischen Tat- 
sachen ausgehen und unsere Erwägungen auf psychologischen Be- 
griffen aufbauen.” 

Ross” Lehre enthält einen richtigen Kern. Es ist richtig, dass zwei- 
erlei Negationen der Sollsätze in Betracht gezogen werden missen. 


25 Dieselbe Situation entsteht, wenn wir, statt von der Wahrheit der 
Aussagen, von der Frage ausgehen, ob ein Satz von einer Person behauptet 
wird. Auch hier ist es nicht ausgeschlossen, dass Herr N. offen oder ver- 
kappt widersprechende Behauptungen ausspricht. 
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Wir werden aber noch näher untersuchen missen, welche logischen 
Eigenschaften diese ,,Negationen” haben. 

Auch in von Wright's Theorie ”” tritt das Negationszeichen an 
zwei Stellen des dem Sollsatz entsprechenden Ausdrucks auf. Ge- 
nau genommen, handelt es sich hier zwar weder um Sollsätze noch um 
eine Sollsatzlogik. Das System hat aber offenbar eine analoge Funk- 
tion wie die Sollsatzlogik und die in ihm auftretenden Begriffe 
hängen wesentlich mit dem Sollen zusammen. Es scheint uns daher 
angebracht, auch diese Lehre hier kritisch zu betrachten. 

Von Wright stellt seine Pflichtlogik als System dar, welches der 
Modallogik formal analog ist. Dass dies ein recht eigenartiger 
Standpunkt ist und so manche Einwände zulässt, brauchen wir hier 
nicht näher auseinanderzusetzen. 

Handlungen bezeichnet von Wright mit lateinischen Grossbuch- 
staben: A, B, ... Den Begriff ,, Handlung” fasst er hierbei allge- 
mein, also als Handlung einer gewissen Art; z.B. Diebstahl, nicht 
den einzelnen konkreten Diebstahlsakt. Wir werden A, B, ... 
Handlungsvariablen nennen. 

Die logische Verbindung der Handlungen wird als Vollbrin- 
gungsfunktion (performance-funcion) dargestellt. Die VWVollbrin- 
gung oder Nichtvollbringung einer Handlung wird hierbei als allein 
davon abhängig betrachtet, ob gewisse andere Handlungen voll- 
bracht oder nicht vollbracht werden. Die Vollbringungsfunktionen 
sind den Wahrheitsfunktionen analog; es gibt hier Negation, Kon- 
junktion, Disjunktion, Äquivalenz und Kontradiktion. 

Durch Voransetzen ,,deontischer Operatoren” (Pflichtoperato- 
ren) vor Handlungen bezeichnende Symbole werden Ausdricke 
gebildet, welche Handlungen als erlaubt (permitted), gesollt (ob- 
ligatory, Pflicht), verboten (forbidden), oder indifferent charak- 
terisieren. 

Ohne auf alle Probleme und Folgerungen des Systems einzu- 
gehen, werden wir bloss das Negationsproblem in diesem System 
untersuchen. Als Negationszeichen setzt von Wright ,, +” vor den 


;s Georg H. von Wright, o.c. Während diese Studie in Druck war, hat 
von Wright in ,,A Note on Deontic Logic and Derived Obligation”, Mind, 
1956, S. 507—509, seine Auffassung in bemerkenswerter Weise geändert. 
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negierten Ausdruck. Er sagt ausdräcklich, dass er die Negation 
streng zweiwertig auffasst. 

Von Wright föhrt zwei deontische Operatoren ein: den P-Ope- 
rator (permission =Erlaubnis), der als undefiniertes Zeichen gilt, 
und den O-Operator (obligatory=Pflicht), der ein abgeleitetes, 
d.h. durch einen P-Ausdruck definiertes Zeichen, ist. Der zweite 
Operator ist daher entbehrlich; das System könnte mit einem ein- 
zigen Operator dargestellt werden. Da die Definition des O-Ope- 
rators so umgeformt werden kann, dass sie als Definition des 
P-Operators durch O-Ausdräcke erscheint, steht es uns frei, welchen 
der Operatoren wir als undefiniertes Zeichen einfähren. 

Den mit einem deontischen Operator versehenen Satz werden 
wir P-Satz (resp. O-Satz) nennen. Von Wright schreibt: 

(1) PA ,,Die Handlung A ist erlaubt.” 

Durch Anwendung des Negationszeichens an zwei Stellen, vor 
dem Operator und vor dem Argument, welches die Handlung be- 
zeichnet, kommen folgende Ausdricke zustande: 

(2) PA ,,Die Handlung non-A ist erlaubt.” 

(3) PA ,,Die Handlung A ist nicht erlaubt=verboten.” 

(4) SPA ,,Die Handlung non-A ist verboten” =, Die Hand- 
lung A ist Pflicht.” Hierför schreibt der Autor auch OA”, indem 
er diese Formel als Definition des O-Operators auffasst. 

Nach dem Prinzip der doppelten Negation, dessen Gältigkeit 
von Wright offenbar fur die Negation an beiden Stellen voraus- 
setzt, können nur diese vier elementaren P-Sätze entstehen. 

Durch (3) und (4) sind Verbot und Pflicht in P-Terminen de- 
finiert. (2) stellt keinen besonderen Pflichtmodus dar, sondern 
bedeutet das Erlaubtsein der zu A kontradiktorischen Handlung. 

Die vierte deontische Modalität, die Indifferenz, definiert der 
Autor durch folgenden Ausdruck, der nicht mehr elementar, ist, 
sondern eine Satzverbindung beinhaltet: 

(5) PA &P-A ,,Sowohl die Handlung A, als auch die Hand- 
Jung non-A ist erlaubt” =, Die Handlung A ist indifferent.” 

Die Anwendung des Negationszeichens vor dem die Handlung 
bezeichnenden Symbol mag akzeptabel erscheinen; sie setzt voraus, 
dass es zu jeder Handlung A eine Handlung non-A gibt, die immer 
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dann vollbracht ist, wenn A nicht vollbracht ist, und die nicht voll- 
bracht ist, wenn A vollbracht ist. Was bedeutet jedoch non-Å? Wir 
können unter non-A entweder das Unterlassen von A verstehen, oder 
non-A bezeichnet die Klasse aller Handlungen, welche nicht A sind. 
Im ersten Falle (den der Autor wahrscheinlich im Sinne hat), ist 
non-A begrifflich nicht als Handlung anzusehen; im zweiten Falle, 
gibt es neben A und non-Å noch ein Drittes, nämlich das Nicht- 
Handeln. — Wir sehen im weiteren von den begrifflichen Schwie- 
rigkeiten der Handlungsnegation ab. 

Die Verbindung eines Pflichtoperators mit einer Handlungs- 
variablen bildet nach der Auffassung des Autors einen Satz (resp. 
eine Satzfunktion, wenn wir A, B, als Variable auffassen). Daher 
können wir diese Ausdräcke negieren. Es kann wohl die Verein- 
barung getroffen werden, dass diese Negation zum Operator hin- 
gesetzt wird, dabei aber als Negation des Satzes zu verstehen ist. 
Wir werden dies die Operatornegation nennen. Es scheint, dass 
hier alles in Ordnung ist. 

Eine nähere Untersuchung zeigt aber, dass unlösbare Probleme 
entstehen, welche ihren Ursprung einerseits in der Verbindung der 
Handlungsnegation und der Operatornegation haben, andererseits 
in der von Wright'schen Interpretation dieser Ausdräcke als Er- 
laubnis, Verbot, Pflicht und Indifferenz. 

Die zweiwertige Negation beruht auf folgenden Prinzipien: 

a. Die Existenz und Eindeutigkeit des Negats. Zu jedem Satz des 
Systems existiert ein anderer eindeutig bestimmter Satz, den wir 
sein Negat nennen. 

b. Die Wiederholbarkeit der Negation. Das Negat kann wieder 
negiert werden. 

Daher gilt auch: 
sic Das Prinzip der doppelten Negation. Das Negat des Negats 
ist der utsprungliche Satz.” 


Y Dieses Prinzip kann allgemeiner formuliert werden: Der gegebene 
Satz und alle seine geradzahligen Negate sind untereinander gleich; alle 
ungeradzahligen Negate sind ebenfalls untereinander gleich. Jedes ungerad- 


zahlige Negat ist als Negat des positiven Satzes oder seiner geradzahligen 
Negate zu betrachten (und umgekehrt). 


] 
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Sätze, die das Negat von einander sind, nennen wir ,,kontradik- 
torisch” und sagen, dass sie unvereinbar sind. — 

Wie steht es nun mit der Vereinbarkeit der Sätze (1)—(4)? PA 
und PA, ebenso wie P-A und PA sind offenbar unver- 
einbar. Wie steht es aber mit PA und PA, resp. mit <PA und 
SPA? In diesen Paaren sind die Operatoren gleich und die 
Handlungen kontradiktorisch. Wenn wir beide Negationen als un- 
abhängig von einander betrachten, missen auch diese Paare als un- 
vereinbar gelten. Aus von Wright's Definition der Indifferenz 
(5) geht aber hervor, dass er die Sache anders auffasst, denn sonst 
wäre (5) eine Kontradiktion. Im Gefäge des P-Satzes sind A und 
non-Å einfach verschiedene Handlungen; die gleichzeitige Setzung 
beider bildet keinen logischen Widerspruch. 

Dies ist wohl denkbar; doch scheint hier die Handlungsnegation 
das Wesen der Negation zu verlieren. Ausdräcke, welche sich nur 
durch das Negationszeichen vor dem ganzen Inhalt (der Hand- 
lung) unterscheiden, sind nicht unvereinbar. 

Bedenken wir folgendes: 

»,A ist erlaubt” und ,, Non-A ist erlaubt” schliessen einander 
nicht aus. ,,A ist verboten” und , Non-A ist verboten”, ebenso 
wie ,,A ist Pflicht” und ,,Non-A ist Pflicht”, fassen wir gewöhn- 
lich als logisch unvereinbar auf.” Da sich die Ausdräcke fär Verbot 
und Pflicht von A und non-A nur durch die Handlungsnegation 
unterscheiden, erklärt das System ihre Unverträglichkeit nicht.” 

Durch die Negation des P-Operators sind zwei Pflichtmodi dar- 
gestellt: Erlaubnis und Verbot. Wenn wir das Verhältnis dieser 
beiden Ausdräcke, d.i. PA und PA, betrachten, sehen wir, dass 
die Regeln a, b, c, (Eindeutigkeit, Wiederholbarkeit, doppelte 
Negation) erfällt sind. Sobald wir aber in diesem System die Pflicht 
ausdräcken wollen, mässen wir die Handlungsnegation mit in 
Rechnung ziehen. Es kommt dann notwendig zu einer Verbindung 
der Operator- und Handlungsnegation, die logisch nicht haltbar ist. 


18 ÅA ist indifferent” und ,,Non-A ist indifferent”, symbolisch geschrie- 
ben ,,PÅ & PSA” und ,,PA & PA” ist offenbar dasselbe. 

»” Hier zeigt sich schon, dass die von Wrightsche P-Satzlogik dem Ver- 
bot- und Pflichtbegriff nicht gerecht wird. 
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Nach (4) ist der Satz ,,Die Handlung A ist Pflicht” «PA zu 
schreiben. Hierfär setzt von Wright auch das Abkärzungssymbol 
OA. Es ist etsichtlich, dass hier die Handlungsnegation zur Defini- 
tion der Pflicht (=dem Gesolltsein einer Handlung) verwendet 
wird. Die Definition stätzt sich auf die These, dass das Verbot der 
Handlung A, das Gebot (die Pflicht) der Handlung non-A be- 
deutet. Da die Pflicht durch zwei Negationen (Operator- und 
Handlungsnegation) definiert ist, kann die weitere Negation nicht 
eindeutig sein. Wenn wir nämlich den Satz Die Handlung A ist 
Pflicht” leugnen, steht die Frage offen, ob dies als Operator- oder 
Handlungsnegation zu verstehen ist. Im ersten Falle entsteht der 
Ausdruck ,,< oP-A”=,,P>-A” ,,Die Handlung non-A ist er- 
laubt” im zweiten Falle , P=- <A”=,, PA” ,,Die Handlung A 
ist nicht erlaubt=verboten"”, resp. wenn wir den Satz nach (4) lesen 


Die Handlung non-A ist Pflicht”. Wenn wir schliesslich sowohl — 


den Operator, als auch den Inhalt (die Handlung) negieren, be- 
kommen wir ,,PA” ,,Die Handlung A ist erlaubt”. Es kann hier 
nicht entschieden werden, welcher Satz als Negat des Satzes ,,Die 
Handlung A ist Pflicht” zu betrachten ist. 

Die Pflichtlogik muss wenigstens drei Klassen von Handlungen 
unterscheider; nennen wir sie Erlaubnis, Verbot und Pflicht.” 

Die Erlaubnis-Klasse und die Verbot-Klasse werden äblicher- 
weise als disjunkt aufgefasst; die Pflicht-Klasse bildet eine Unter- 
klasse der Erlaubnisklasse. Wenn wir leugnen, dass eine Handlung 
in die Pflicht-Klasse gehört, bleibt es unbestimmt, ob sie in die 
Erlaubnis- oder in die Verbot-Klasse fällt. Diese Unbestimmtheit 
lässt sich nicht wegschaffen; daher kann das Negationssystem, 
welches auf dem Prinzip der eindeutigen Bestimmtheit der Leug- 
nung ruht, nicht angewendet werden. 

Wir könnten wohl die drei Klassen anders definieren, sie z.B. 
als disjunkt auffassen, doch ändert dies nichts an der Sachlage. 

Es wird uns jetzt die befremdliche Tatsache verständlich, dass 
von Wright als Grundzeichen der Pflichtlogik den Erlaubnis-Ope- 
rator und nicht den Pflichtoperator wählt. Da ,,erlaubt” und »» Ver- 


f 2? Wenn wir noch weitere Klassen (z.B. Indifferenz) einfähren, ändert 
dies nichts am Wesen der nachfolgenden Erwägung. 
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boten” dem äblichen Sprachgebrauch nach alternativ sind, entsteht 
der Anschein der Eindeutigkeit der Negation. Bei der Einföuhrung 
der Pflicht und bei den weiteren Negationsschritten kommt aber 
die Unbestimmtheit der an zwei Stellen auftretenden Negation klar 
zutage. 

Nach diesem kritischen Ausblick auf einige Auffassungen der 
Sollsatznegation schreiten wir nun zur systematischen Darlegung 
unserer Meinung. 


Erwägungen iiber die Symbolik 


Solange man nur aussagende Gebilde in Erwägung zieht — wie es 
die Logik im wesentlichen bisher tat — braucht man nur den Inhalt 
der Aussage anzudeuten; dass-es sich um ein Gebilde von aussagen- 
dem Charakter handelt, muss nicht besonders angefährt werden. 
Die Lage ändert sich aber, wenn wir andere Gedankenobjekte, 
nämlich Sollsätze, in unsere Erwägung einbeziehen. Dann muss an- 
gezeigt werden, ob ein Ausdruck eine Aussage oder ein Sollsatz ist. 

In den Erwägungen uber Sollsatzlogik symbolisiert man meist 
den Sollsatz (Imperativ) ,,!p”, oder ,,I(p) ”, während man fär Aus- 
sagen die traditionelle Schreibweise ,,p” beibehält. 

Die Verschiedenheit von Aussage und Sollsatz kommt hier wohl 
zum Ausdruck, doch verleitet diese Schreibweise zu der irrigen 
Meinung, die Sollsätze seien aus Aussagen durch Anwendung eines 
Operators (Sollzeichens, Befehlszeichens) gebildet- Man nimmt 
oft ausdräcklich oder stillschweigend an, dass das Sollen zur Aus- 
sage hinzutritt, oder dass der Sollsatz eine Aussage enthält. Um 
diesen Schein zu vermeiden, werden wir eine andere Schreibweise 
benätzen. Die Azssage p werden wir ,, A(p)” schreiben (,,p ist.”'), 
den Sollsatz p ,,S(p)” (»p soll sein!”). Durch diese Symbolik wird 
anschaulich dargestellt, dass der Sollsatz keine Aussage beinhaltet. 

Der Sollsatz und die Aussage können etwas gemein haben. Ver- 
SletchennvirnZ BA Schliessevdietfärer rond SDw-seckiesst die 
Ture.” Dieses Gemeinsame werden wir den Inhalt des Sollsatzes, 
resp. der Aussage nennen. Diese inhaltiche Beziehung zwischen 
Sollsatz und Aussage kommt in unserer Symbolik in gleicher Weise 
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zum Ausdruck wie in der öblichen Zeichenschrift, nämlich durch 
Gleichheit des Zeichens ,,p”. Unsere Schreibweise ermöglicht es 
aber scharf zwischen dem Inhalt p einer Aussage A(p), resp. eines 
Sollsatzes S(p) und der Aussage A(p) zu unterscheiden.” 

Man nimmt gewöhnlich an, dass zwischen Aussagen und Soll- 
sätzen eine gegenseitig eindeutige Koordination besteht, dass zu 
jeder Aussage ,,p ist” ein Sollsatz »Es sei p!” gebildet werden kann 
und, dass umgekehrt, jedem Sollsatz eine Aussage entspricht, die 
sagt, dass ist, was der Sollsatz gebietet. Nur unter der Vorausset- 
zung, dass jeder Aussage ein Sollsatz gleichen Inhalts gegeniber- 
gestellt werden kann und umgekehrt, jedem Sollsatz eine inhaltlich 
gleiche Aussage entspricht, ist die Symbolik richtig (sc. sowohl die 
traditionelle, wie die soeben eingefährte). Daher mössen wir diese 
Frage näher präfen. 


Die inhaltliche Koordination von Aussagen und Sollsätzen 


Die Koordination der Aussage A(p) und des Sollsatzes S(p) als 
allgemeiner Grundsatz erscheint auf den ersten Blick selbstver- 
ständlich. Der Grundsatz scheint auch äusserst nätzlich, denn er 
gewährt uns schon ein häöbsches Stäck der Sollsatzlogik. 

Ich selbst war auch lange davon uberzeugt, dass dies ganz ein- 
leuchtend ist und einen brauchbaren Ausgangspunkt der Sollsatz- 
logik bildet. Ich bin jedoch jetzt zur Ansicht gelangt, dass diese 
Annahme weder selbstverständlich, noch frei von Problemen und 
Einwendungen ist. 

Durch die Annahme der dutchgehenden inhaltlichen Koordina- 
tion von Aussagen und Sollsätzen rezipieren wir alle Regeln, welche 
uber die innere Struktur der Aussage gelten, fär die Erklärung des 


” Wir definieren den Inhaltsbegriff hier nicht streng und sagen nicht, 
was fär eine logische Struktur der Inhalt hat. Wir missen aber diesen Be- 
griff einfäöhren, da wir eine gewisse Koordination zwischen Aussagen und 
Sollsätzen festlegen werden und daher ein Bindeglied zwischen ihnen 
brauchen, welches diese Beiordnung gedanklich vermittelt. Die Sollsatz- 
logik wird sich mit der Struktur und mit den logischen Eigenschaften des 


Sollsatzinhalts näher befassen missen. Uns genägt hier die im Text ge- 
machte Festsetzung. 
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Baues der Sollsätze. Wenn wir die Beiordnung von A(p) und S(p) 
ohne Einschränkung setzen, sagen wir damit implizite, dass die 
möglichen inhaltlichen Komplexe der Sollsätze mit den Aussagen- 
komplexen formgleich sind. Eben weil uns diese Annahme schon 
weitreichende Ergebnisse fär die Sollsatzlogik gibt, ist sie aus metho- 
dologischen Grunden zu verwerfen. Wir mössen die Struktur der Soll- 
sätze untersuchen; wir duärfen nicht einfach voraussetzen, dass sie mit 
der Struktur der Aussagen uäbereinstimmt. Selbst wenn-es richtig wäre, 
dass Sollsätze und Aussagen dieselbe innere Struktur haben, ist es 
methodisch nicht richtig, die Formgleichheit ohne nähere Unter- 
suchung anzunehmen. 

Schon aus diesem Grunde setzen wir fär den Inhalt der Sollsätze 
fest, dass wir ,,p” einstweilen nur als elementaren Inhalt zulassen. 
Wir nehmen also die gegenseitig eindeutige Beiordnung von Aus- 
sagen und Sollsätzen nur dann an, wenn der Inhalt p elementar ist. 
Dem elementaren Sollsatz S(p) entspricht also die elementare Aus- 
sage A(p) und umgekehrt. Damit wollen wir nicht die Möglichkeit 
komplizierterer inhaltlicher Strukturen von Sollsätzen ausschliessen; 
wir wollen aber diese Strukturen ohne präsumtive Rezeption der 
Aussagenformalismen näher untersuchen. Dazu ist es-nötig von ele- 
mentaren Bausteinen auszugehen.” 

Wir sind uns dessen bewusst, dass der Begriff des elementaren 
Inhalts kaum scharf definiert werden kann. Es wäre daher votrteil- 
hafter bloss von unanalysierten Inhalten zu sprechen. Dies ist aber 
nur dann möglich, wenn wir schon eine Theorie der zusammen- 
gesetzten Inhalte vor uns haben und wissen, dass das Einsetzen jedes 
beliebigen Inhalts (sowohl des elementaren, wie des komplexen) in 
die Formeln erlaubt ist. Dies ist wohl keineswegs selbstverständ- 
lich. 

Wenn wir auch nicht exakt sagen können, was als Kriterium der 


2 Herr Dozent Dr. Otakar V. Zich, der so freundlich war das Manu- 
skript dieser Studie durchzulesen, bemerkte hier treffend, dass noch die 
Frage zu erörtern wäre, ob nicht noch weitere Einschränkungen des Feldes 
der inhaltlichen Koordination zwischen Sollsätzen und Aussagen nötig sind. 
— Diese Frage lassen wir hier offen; zur Erwägung uber die Sollsatznega- 
tion genögt die angefährte Einschränkung. 
ge 
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Elementarität geiten soll, können wir von p doch sagen, dass es 
eine Situation oder ein Ereignis bezeichnet; p ist eine Situations- 
oder Ereignisvariable.” 

Wir wollen nun noch einige Momente anfuhren, welche zeigen, 
dass die Annahme der allgemeinen inhaltlichen Beiordnung von 
Sollsätzen und Aussagen nicht haltbar sein wird: 

Die zusammengesetzten Aussagen werden im wesentlichen als 
Wahrheitsfunktionen dargestellt. Diese stätzen sich auf die Nega- 
tionsregeln des Aussagensystems. Schon bei unserem kritischen 
Uberblick äber die verschiedenen Meinungen uber Sollsatznegation 
haben wir gesehen, dass die Negation der Sollsätze mit der Aus- 
sagennegation nicht formal ibereinstimmt. Die folgenden Erwä- 
gungen werden dies noch unterstreichen. Die Verbindung von Soll- 
satzinhalten nach den Formregeln des Aussagenkalkiäls erscheint 
also problematisch. Die Anwendung der Aussagenverknäpfungs- 
zeichen fär Sollsatzinhalte entbehrt der logischen Grundlage. 

Selbst wenn wir davon absehen, dass die Verwendung der Aus- 
sagenkonjunktionen zur Konstruktion von zusammengesetzten Soll- 
satzinhalten nicht begrändet ist und infoige der Formverschieden- 
heit der Negation von Aussagen und Sollsätzen nicht richtig sein 
kann, lässt sich an Hand von Beispielen leicht zeigen, dass dies 
nicht zu annehmbaren Ergebnissen fähren wärde. Betrachten wir 
z.B. die Implikation ,,p>q”, der entsprechende Sollsatz lautet dann 
»S(p>q)”. Gesollt ist dann die Implikation als Ganzes, nicht aber 
P, resp. q. p(das Sein von p) ist hier nicht als Bedingung des Ge- 
solltseins von q anzusehen. Mit anderen Worten: dieser Ausdruck 
darf nicht als Bild des sog. bedingten Sollsatzes angesehen werden, 
wie manche Autoren meinen. 

Was fär einen Sinn hätte es als Inhalt von Sollsätzen Tauto- 
logien oder Kontradiktionen zu setzen? Zum Verständnis dieser 
Frage mössen wir uns klar machen, dass es sich hier nicht um das 
Zusammentreffen zweier Sollsätze handelt, sondern um einen Soll- 
satz tautologischen, resp. kontradiktorischen Inhalts. 


? Dies ist natärlich keine exakte Bestimmung der Elementarität, denn 


es bleibt eine offene Frage, was cine elementare Situation, resp. ein ele- 
mentares Ereignis ist. 
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Die Koordination von Aussagen und Sollsätzen wird gewöhnlich 
als durch folgende Regel vermittelt betrachtet: Der Sollsatz S(p) 
ist dann und nur dann erfällt, wenn die Aussage A(p) wahr ist. 

Wenn nun der Inhalt des Sollsatzes eine Tautologie ist (z.B. 
pv Pp), dann entspricht diesem Sollsatz (in unserem Beisspiel: 
S(pv P)) nach der oben angefährten Regel jede beliebige Tautologie 
und jeder wahre Satz. Von einer ein-eindeutigen Zuordnung kann 
also nicht die Rede sein. Weiters ist zu bedenken: Wenn wir eine 
Tautologie als Inhalt des Sollsatzes setzen, drucken wir eigentlich 
kein Sollen aus, denn die Tautologie ist in gewissem Sinne in- 
haltsleer. 

Wenn der Sollsatzinhalt kontradiktorischen Charakter hat, stos- 
sen wir auf ähnliche Schwierigkeiten. 

Die Sollsatzlogik wird sich auch mit Gebilden befassen mässen, 
welche aussagende und normative Bestandteile enthalten. Als Bei- 
spiel solcher Gebilde kann das Schema des bedingten Sollsatzes 
»» Wenn A ist, soll B sein” angefuhrt werden. 

Wir können hier die Frage nicht lösen, ob (resp. wann) diese 
Gebilde Aussage- oder Sollsatzcharakter haben, oder ob sie weder 
als Aussagen noch als Sollsätze zu betrachten sind.-Jedenfalls mäs- 
sen wir mit der Möglichkeit rechnen, dass die Existenz dieser Ge- 
bilde die unbeschränkte inhaltliche Koordination von Aussagen und 
Sollsätzen stört. 

Diese Erwägungen zeigen, dass es nicht statthaft sein därfte, die 
inhaltliche Zuordnung zwischen Aussagen und Sollsätzen als allge- 
meines Prinzip (d.h. ohne Einschränkung) in die Sollsatzlogik auf- 
zunehmen. 


Das Negationszeichen und seine Anwendung 


Als Negationszeichen werden wir den Balken benätzen, der öber 
den Ausdruck, welcher seinen Negationsbereich bildet, gesetzt wird. 
Die Leugnung der Aussage oder des Sollsatzes als Ganzen, werden 


wir durch den Balken öber A, resp. uber S schreiben. Statt A(p) 
schreiben wir also A(p) und statt S(p) S(p). 
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Die Bedeutung dieser Symbolik und die Regeln fär die Anwen- 
dung des Balkens werden wir noch im einzelnen untersuchen mössen. 


Die inhaltiche Negation der Sollsätze 


Zu jeder Aussage gibt es ein eindeutig bestimmtes Negat. Wenn 
die Aussage A(p) elementar ist, werden wir auch die Aussage 
A(P) fär elementar erklären. 

Die Inhalte ,,p” und ,,p' werden wir komplementäre Inhalte 
nennen. In Ubereinstimmung mit den Regeln der Aussagennega- 
tion setzen wir fest, dass die Negation des Inhalts eindeutig und 
wiederholbar ist. Daher gilt von den Inhalten das Prinzip der dop- 
pelten Negation: 


Il 


PE PEPE ES P=PEp 

Wenn p und Pp zu Inhalten von Aussagen gemacht werden, dann 
sind die Aussagen A(p) und A(P) Aussagen komplementären In- 
halts, wir nennen sie gewöhnlich kontradiktorische Aussagen. Es 
ist dann immer gerade eine dieser Aussagen wahr. (Dabei setzen 
wir natäörlich voraus, dass A(p) und A(P) sinnvolle Sätze sind.) 

Da wir fär elementare Inhalte die Koordination von Aussagen 
und Sollsätzen festgesetzt haben und da wir ,,p” fur elementar er- 
klärt haben, wenn ,,p” selbst diese Eigenschaft hat, gelangen wir 
zur Aufstellung komplementärer Sollsatzpaare: S(p) und S(B). 
Auch fär die inhaltliche Negation von Sollsätzen gilt das Prinzip 
der doppelten Negation; es ist also: 


rol 


S(p)=S(B)=S(B)= -...; S(P)=S(B)=S(P) =... 


S(p) und S(P) sind unvereinbar; es können nicht beide gleich- 
zeitig (d.h. im selben Sollsatzsystem) gelten. Dies ist nicht als 
Tatsachenfeststellung zu betrachten, sondern als logischer Grund- 
satz der Sollsatzlogik. Nur dann, wenn wir das Prinzip des ausge- 
schlossenen Widerspruchs im Inhalt des Sollsatzsystems voraus- 
setzen, ist das Sollsatzsystem als logischer Körper zu erfassen. 

Damit ist keineswegs gesagt, dass jedes Sollsatzsystem (z.B. je- 
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des Rechtssystem) logisch widerspruchsfrei ist, dass also in ihm 
nicht gleichzeitig S(p) und S(P) auftreten können. Die Sachlage ist 
ganz analog wie im Bereich der Aussagensysteme. Auch hier setzen 
wir das Postulat der Widerspruchsfreiheit, womit wir natärlich 
nicht behaupten, dass es keine Lehre gibt, welche mit innerem Wi- 
derspruch behaftet ist. Die logische Erfassung des Systems als ge- 
danklicher Einheit erfordert sowohl bei Aussagen als auch bei Soll- 
sätzen, dass es widerspruchsfrei sei. 

Wenn A(p) und gleichzeitig A(P), oder S(p) und gleichzeitig 
S(P) gesetzt werden, dann können wir das System nicht verstehen, wir 
wissen nicht was wahr ist, resp. was sein soll. 

Selbst wenn S(p) und S(P) sinnvolle Sollsätze sind, gilt nicht 
immer einer dieser Ausdriäcke. Es kann hier nicht aus der Tatsache, 
dass S(p) nicht gilt, geschlossen werden, dass S(p) gilt, und um- 
gekehrt: aus der Unguältigkeit von S(P) folgt nicht die Gältigkeit 
von S(p). In der Sollsatzlogik gilt also höchstens einer der kom- 
plementären Sollsätze. 

Hier sind wir bei dem grundlegenden Unterschied zwischen der 
Aussagen- und der Sollsatznegation angelangt. 

In der zweiwertigen Aussagenlogik kann von der Aussage A(p) 
auf die Unwahrheit der Aussage A(P) und von der Aussage A(P) 
auf die Unwahrheit von A(p) geschlossen werden. Es gilt also im- 
mer gerade eine der kontradiktorischen Aussagen (==Aussagen 
komplementären Inhalts). Daher bedeutet die Leugnung der Aus- 
sage als Ganzen, A(p), dasselbe wie die Setzung der Aussage A (Pp). 
Wir mössen daher fär unsere Symbolik festlegen, dass die Setzung 
des Negationszeichens uber der ganzen Aussage (nach unserer 
Ubereinkunft schreiben wir dies als Balken äber dem A) dasselbe 
bedeutet, wie die Setzung des Balkens uber dem ganzen Aussage- 
inhalt. 

Auch in mehrwertigen Aussagensystemen ist die logische Lage 
anders als bei den Sollsätzen. In dem n-wertigen System gibt es n 
Aussagen des Inhalts p, welche wir als komplementär bezeichnen 
könnten. Es gilt dann immer wenigstens einer dieser Sätze. 

Wir werden uns mit den bei den Sollsätzen geltenden Bezie- 
hungen zwischen S(p) und S(P) und den Folgerungen aus diesen 
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Ausdräcken noch näher befassen. Wir missen aber vorher noch 
einige Sachen klar machen. 


Die Gältigkéit von Sollsätzen 


Wenn wir in diesem Abschnitt den Begriff der Gältigkeit von 
Sollsätzen analysieren werden, wird es sich uns natärlich nicht um 
Giltigkeitsprobleme im Sinne der Juristen handeln, welche hier 
Kriterien der Rechtmässigkeit von Normsetzungsakten und eine Ber 
grändung der Giltigkeit der Rechtsordnung als Ganzen suchen. 
Uns handelt es sich hier um die Gältigkeit als methodologischen 
Begriff der Sollsatzlogik. 

Eine Aussage ist fär die logische Erwägung gesetzt, wenn sie als 
wahr (als behauptet) betrachtet wird. Fär Sollsätze brauchen wir 
ganz analog einen Begriff, durch den die Setzung des Sollsatzes för 
die logische Analyse und fär die logischen Deduktionen zum Aus- 
druck kommt. Diese Setzung des Sollsatzes werden wir Gältigkeit 
nennen. Die Sätze , Wir setzen einen Sollsatz” und ,, Wir betrachten 
eine Sollsatz als gältig” bedeuten dasselbe. 

Wenn auch die Gältigkeit von Sollsätzen gleichsam das Pendant 
der Wahrheit von Aussagen ist, sind die Gältigkeitsbeziehungen 
der Sollsätze nicht formgleich mit den Wahrheitsbeziehungen der 
Aussagen. 

Wir machen darauf aufmerksam, dass wir durch die eben aus- 
gesprochene Bestimmung, in welchem Sinne wir von der Gältigkeit 
sprechen werden, keine Definition der Gältigkeit im äblichen Sinne 
geben wollten. Wir sagen eigentlich nicht was Giltigkeit ist. Wir 
werden uus damit begnägen die logischen Eigenschaften der Gäl- 
tigkeit von Sollsätzen aufzuzeigen. Diese bestehen in den Folge- 
rungen, welche sich aus der Setzung der Sollsätze ergeben.” 

Noch einmal heben wir den Unterschied gegenöber der Alf 
Ross'schen psychologistischen Giltigkeitsdefinition (und anderen 
ähnlichen Auffassungen) hervor. Wenn wir sagen: ,,Es gilt der 
Sollsatz S(p)”, so setzen wir S(p) als Ausgangspunkt (Voraus- 
setzung) der logischen Analyse, wir behaupten aber damit nicht, 
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dass dieser Sollsatz von jemand wirklich gewollt oder anbefohlen 
wird. Wenn wir S(p) als deduktive Folgerung herleiten (,,daher 
gilt S(p)”), sagen wir nicht, dass jedermann (oder jemand), der 
die Prämissen setzt, de facto auch die Folgerungen will. 

Wenn wir aus Aussageprämissen Folgerungen ziehen, bedeutet 
dies auch nicht, dass die Folgerung wirklich behauptet wird, wenn 
die Prämissen behauptet werden. Logische Folgerungen sind nie 
Behauptungen iäber Denk- oder Willenstatsachen; sie berichten 
nicht öber den tatsächlichen Ablauf des psychischen Geschehens. 

Nur auf Grund eines Gätigkeitsbegriffs, der nicht als Feststel- 
lung von Tatsachen definiert wird, lassen sich logische Regeln uber 
Sollsätze aufstellen. 


Die Gitigkeitsne gation 


Wir mässen zwei Betrachtungsweisen der Sollsätze wohl unter- 
scheiden: 

a. Wir können uns fragen, was fär Sollsatzgebilde möglich (d.h. 
denkbar) sind, was fär Strukturen und Inhalte der Sollsätze in Be- 
tracht kommen. 

b. Wir können die deduktiven Folgerungen aus gältigen (ge- 
setzten) Sollsätzen aufsuchen. 

Im Rahmen der Problemstellung a., d.h. wenn wir die logisch 
möglichen Sollsätze aufzeigen wollen, können wir feststellen, dass 
es zu jedem Sollsatz S(p) gerade einen Sollsatz S(p) gibt. 

Wenn wir aber die Gältigkeitsbeziehungen studieren, dann wer- 
den wir die Frage zu beantworten haben, wie es mit der Beziehung 
der Gältigkeit der komplementären Sollsätze S(p) und S(P) steht. 

Die Ungiltigkeit des Sollsatzes S(p) werden wir ,,S(p)” schrei- 
ben und lesen dies: ,,Der Sollsatz ,,p soll sein” gilt nicht”; ,,S(p) gilt 
nicht”; ,,S(p) gehört nicht in das betrachtete Sollsatzsystem”; u.ä. 
Der Balken dräckt hier die ,,Gältigkeitsnegation” (Streichung) des 
Sollsatzes aus. 

Es ist festzuhalten, dass der Balken hier eine andere Bedeutung 
hat als öber dem Inhalt p. Wir mössen daher den Ausdruck S(p) 
näher betrachten und die Gältigkeitsnegation mit der Inhaltsnega- 
tion und der Aussagennegation konfrontieren. 
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Während die Anwendung des Balkens uber dem A der Aussage 
keiner besonderen Erklärung bedarf, da der Sinn dieses Ausdrucks 
durch die schon erwähnte Gleichheit von A(p) und A(P) definiert 
ist, mössen wir S(p) besonders erklären, da die Leugnung des Soll- 
satzes mit der Setzung des komplementären Sollsatzes nicht identisch 
ist. 

Da die Giltigkeitsnegation etwas wesentlich anderes ist als die 
Setzung des Balkens äber dem Inhalt, sollten wir hier ein anderes 
Zeichen verwenden (z.B. eine Wellenlinie). Da wir aber das Zei- 
chen för die Gältigkeitsnegation immer äber das ,,S” setzten wer- 
den und da die inhaltliche Negation nie an dieser Stelle stehen 
kann, können wir ohne Gefahr von Unklarheit oder Verwechslung 
auch hier den Balken schreiben. 

S(p) ist kein Sollsatz; denn ein ungiltiger Sollsatz drickt kein 
Sollen aus. Dieser Ausdruck dient nur dazu, das in Erwägung ste- 
hende Sollsatzsystem abzugrenzen, indem er feststellt, dass ein ge- 
wisser denkbarer Sollsatz nicht zu diesem System gehört. 

Wir haben hier einen wesentlichen Charakterzug der Gältigkeits- 
negation aufgedeckt, der den iblichen Negationsregeln wider- 
spricht. Durch die Giltigkeitsnegation entsteht kein Gedankenob- 
jekt gleicher Art wie der negierte Ausdruck. Ein ungiltiger Soll- 
satz, z.B. S(p), darf nicht als Sollsatz in die Leerstellen der Soll- 
satzformeln eingesetzt werden, denn es ist ein Ausdruck der be- 
grifflich nicht in die Klasse der Sollsätze fällt. 

S(p) und S(p) sind logisch unvereinbar, denn entweder gilt 
S(p), oder dieser Sollsatz gilt nicht. Aus S(p) folgt S(B), aus 
S(P) folgt S(p); aus S(P) kann aber nicht auf S(p), und aus S(p) 
kann nicht auf S(p) geschlossen werden. Aus S(p) lassen sich keine 
bestimmten Folgerungen ziehen, ausser dass der Sollsatz S(p) nicht 
gilt. Dies ist aber keine Folgerung, sondern der in Worten ausge- 
dräckte Sinn dieses symbolischen Ausdrucks. Auch diese Tatsache 
zeugt davon, dass S(p) kein Sollsatz ist, sondern nur die Ungöältig- 
keit eines Sollsatzes ausdräckt. 

Die Giltigkeitsnegation kann nicht wiederholt werden. Sie kann 
definitionsgemäss nur auf Sollsätze angewendet werden; S(p) 
ist aber kein Sollsatz, daher kann dieser Ausdruck nicht in demselben 
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Sinne negiert werden, wie S(p) der Gältigkeit nach negiert wurde. 
Da aus S(p) keine eindeutigen Folgerungen gezogen werden können, 
wäre auch das Negat dieses Ausdrucks unbestimmt. Ausdruäcke wie 


z.B. S(p), S(p) sind also sinnlos. 

Es wäre denkbar den Ausdruck S(p) als Aussage uber den Soll- 
satz aufzufassen.” Dann wäre der Balken öber dem S als Zeichen 
der Aussagennegation anzusehen. Die Negation wäre dann ein- 
deutig und wiederholbar (ein Sollsatz gilt oder er gilt nicht, ter- 
tium non datur; wenn es nicht wahr ist, dass er nicht gilt, dann gilt 


er). Es wäre dann S(p)=S(p). Diese Auffassung föhrt uns aber 
aus dem Bereich der Sollsatzlogik hinaus. Es ist dann nämlich der 
Ausdruck ,,S(p)” uberhaupt kein Sollsatz, sondern eine Aussage, 
denn sobald wir einen Ausdruck der Aussagennegation unterziehen, 
stempeln wir ihn zur Aussage. Nur wenn wir die Wiederholbarkeit 
und das Prinzip der doppelten Negation ausschliessen, kann S(p) 
einen Sollsatz bedeuten. 


Ubersichtliche Darlegung der logischen Beziehungen zwischen den 
elementaren Sollsätzen und den durch Inhalts- und Giltigkeits- 
negation entstehenden Ausdricken 


In den vorstehenden Erwägungen haben wir die Negationsprin- 
zipien fär Sollsätze dargelegt. Wir haben auch schon die ,, Negate” 
charakterisiert und die logischen Beziehungen zwischen den durch 
Inhalts- und Gältigkeitsnegation entstehenden Ausdräcken festge- 
stellt. Wir können daher nun zur öbersichtlichen Darstellung der 
hier geltenden logischen Beziehungen schreiten. 

Wenn wir von dem elementaren Sollsatze S(p) ausgehen, kön- 
nen wir auf Grund der dargelegten Negationsregeln (d.h. durch 
Inhalts- und Gäöltigkeitsnegation) folgende Ausdräcke bilden: 


1. S(p) Es sei p! 

2: S(P) Es sei non-p! 

SSP) Es gilt nicht: ,,Es sei p!” 

4. S(P) Es gilt nicht: ,,Es sei non-p!”. 


> Vergl. K. Englis's ,,Urteil äber die Norm”. 
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Andere Ausdräcke können nicht zustande kommen, denn die 
Wiederholung der Inhaltsnegation fährt immer zu Ausdräcken, die 
mit einem der Ausdräcke 1.—4. gleich sind und die Gältigkeits- 
negation ist uberhaupt nicht wiederholbar. 

Der logische Charakter dieser Ausdriäcke und die logischen Be- 
ziehungen zwischen ihnen kommen klar zum Ausdruck, wenn wir 
feststellen, was aus der Setzung jedes dieser Ausdräcke fär die öb- 
rigen drei Ausdräcke folgt. Dies werden wir in einer Tafel dar- 
stellen. Diese Tafel kann als Analogon der Wahrheitswertetafel 
der Aussagennegation angesehen werden. 

Was die Beziehung zwischen dem gesetzten Ausdruck und einem 
der drei öbrigen anbelangt, können drei Fälle unterschieden wer- 
den: 

a. Der zweite Ausdruck ist eine Folgerung des gesetzten Aus- 
drucks. 

b. Die beiden Ausdräcke sind bloss vereinbar, d.h. sie bilden 
keinen logischen Widerspruch, der zweite Ausdruck kann aber 
nicht aus dem gesetzten gefolgert werden.” ; 

c. Die beiden Ausdräcke sind unvereinbar, sie bilden einen lo- 
gischen Widerspruch. 


Tafel der logischen Beziehungen zwischen den Ausdriicken 1.—4. 


Gesetzt: a. Folgerung: b. Vereinbarkeit: c. Widerspruch: 
1. S(P) S(P) S(P) 
S(P) 
2. S(P) S(P) S(P) 
; S(P) 
3. S(P) S(P) S(P) 
i 5(P) | 
4. S(P) S(P) S(P) 

S(P) 


Aus dieser Tafel ist klar ersichtlich, dass die Sollsätze, d.h. die 


på - Pr 5 k 
; Ausdräcke, die in der Beziehung a. stehen, sind natärlich auch mit 
einander vereinbar. 
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Ausdräcke S(...), und die Gältigkeitsnegate, d.s. die Ausdricke 
S(...), ganz verschiedene logische Eigenschaften haben. Bei der 
inhaltlichen Negation hat der positive und der negierte Ausdruck 
dieselben formalen Eigenschaften. Wir könnten daher ohne wei- 
teres ,,p” als positiven und ,,p” als negierten Inhalt lesen; die Tafel 
wärde sich gar nicht ändern. (Dasselbe gilt auch fär die Aussagen- 
negation). Ganz anders ist die Situation bei der Gältigkeitsnegation. 
Hier därfen wir nicht S(...) als Sollsatz und S(:..) als Negat 
lesen. Dies ist der formal-logische Grund, warum S(p) nicht als 
Sollsatz betrachtet werden darf. 

S(...) föhrt zu logisch bestimmten Folgerungen; jeder der drei 
ubrig bleibenden Ausdräcke bildet mit dem gesetzten Ausdruck 
einen logischen Widerspruch, oder er ist seine Folgerung. Zwei 
der Ausdröcke sind durch S(...) ausgeschlossen, der dritte kann 
unmittelbar gefolgert werden. Bemerkenswert ist, dass diese Fol- 
gerung nicht umkehrbar ist, denn der gefolgerte Ausdruck ist ein 
Gältigkeitsnegat. Aus S(p) folgt S(P), nicht aber aus S(P) S(p). 

Die Ausdräcke S(...) fuhren nur zu einer logischen Folgerung: 
sie schliessen S(...) gleichen Inhalts aus. Die beiden mit S(...) 
vereinbaren Ausdriäcke sind keine logischen Folgerungen, denn es 
kann logisch nicht entschieden werden, welcher dieser Ausdräcke 
neben dem gesetzten gil. (Diese beiden Ausdräcke sind untereinan- 
der unvereinbar.) 

Während bei Aussagen A(p) und A(P) einen Widerspruch bil- 
den, kann S(p) und S(P) gleichzeitig gelten. Diesen Fall können 
wir Indifferenz des Sollsatzsystems gegenäber p (resp. Pp) nennen. 


Känn die Setzung des Balkens nach den angefiihrten Regeln als 
Sollsatznegation bezeichnet werden? 


Wir kommen nun zur Frage, ob es richtig ist von Sollsatznega- 
tion zu sprechen, oder ob der Ausdruck Negation nur auf das Ge- 
biet der Aussagen zu beschränken ist. In diesem Falle wäre es dann 
wohl nötig för die Balkensetzung uber Sollsätzen eine andere Be- 
zeichnung einzufähren. 

Termine sind im Grunde immer in gewisser Beziehung Kon- 
ventionssache. Es lässt sich daher nie beweisen, dass eine ge- 


130 OTA WEINBERGER 


wisse Ausdrucksweise angewendet werden muss. Wir werden daher 
nicht versuchen zu beweisen, dass man von Sollsatznegation spre- 
chen muss und dass keine andere Ausdrucksweise der logischen 
Sachlage gerecht werden kann. Wir werden nur versuchen eine 
Konzeption darzulegen, welche diese Terminologie als gerechtferigt 
erscheinen lassen wird; m.a.W., wir werden Verwandschaftsbe- 
ziehungen zwischen der Aussagen- und der Sollsatznegation auf- 
zeigen, welche beide Operationen von einem einheitlichen Stand- 
punkt aus als neben einander stehend und koordiniert erscheinen 
lassen. Dies geniägt zur Begrändung unserer Terminologie. 

Um die Aussagen- und Sollsatzbeziehungen auf einen gemein- 
samen Nenner zu bringen, sprechen wit vom Setzen des Ausdrucks. 
Wenn wir eine Aussage setzen, so heisst dies, wir betrachten sie 
als wahr, wenn wir einen Sollsatz setzen, so sehen wir ihn als 
gältig an.” 

In unserer Schreibweise stehen fär Aussagen und Sollsätze ähn- 
liche symbolische Bilder, denn die Verschiedenheit von ,,A” und 
»S” ist formal bedeutungslos. Der Unterschied liegt nur in der 
Operationsregel, dass A(p) (d.h. die Leugnung von A(p)) mit der 
Setzung von A(P) zusammenfällt, während S(p) nicht mit S(P) 
gleichbedeutend ist und nicht aus S(P) gefolgert werden kann, ja 
infolge formaler Verschiedenheit gegenäber den Sollsätzen, uäber- 
haupt nicht als Sollsatz verstanden werden darf. 

Wodurch ist dieser Unterschied verursacht? In der zweiwertigen 
Aussagenlogik gilt ” immer gerade einer der komplementären Sätze, 


” Da wir die Gältigkeit als Eigenschaft von Sollsätzen auffassen, ist 


es eigentlich nicht korrekt von der Giältigkeit des Ausdrucks S(p) zu 
sprechen. Auch von Setzung dieses Ausdrucks zu sprechen, ist nicht pas- 
send. Da uns die sprachliche Ungenauigkeit hier harmlos erscheint, werden 
wir gelegentlich auch sagen, dass S(p) gesetzt ist (gilt). 

Hier ziehen wir nur zweiwertige Aussagen in Betracht; der Vergleich 
mit mehrwertigen Systemen wäre sicher interessant. Wir sagten schon, dass 
hier wenigstens einer der komplementären n-wertigen Aussagen gilt, so dass 
sich diese Systeme sowohl vom zweiwertigen Aussagensystem, als auch von 
den Sollsatzsystemen in der betrachteten Eigenschaft unterscheiden. Eine 


grändliche Untersuchung der Frage wärde hier zu weit von unserer Pro- 
blematik wegfähren. 
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welche den Universe of Discourse bilden. Dieser Eigenschaft wegen 
bezeichnen wir das Aussagensystem als ,,umfassend”.” 

Bei der logischen Analyse von Sollsätzen gehen wir von einem 
vorausgesetzten Sollsatzkomplex aus. Dieses System ist nicht um- 
fassend, denn es gilt hier nicht gerade ein Glied der komplemen- 
tären Sollsatzpaare. 

Wir können nun der Setzung von Aussagen, resp. Sollsätzen 
deren Streichung (Leugnung) gegenäberstellen und dies die Set- 
zungsnegation nennen. 

Da das Aussagensystem umfassend ist, bedeutet nun die Strei- 
chung von A(p) — symbolisch geschrieben ,,A(p) ” — dasselbe wie 
die Aussage A (Pp). Die Leugnung entspricht hier also der Setzung 
des komplementären Satzes. 

Da das Sollsatzsystem nicht umfassend ist, bedeutet die Set- 
zungsnegation uberhaupt keine Setzung eines Sollsatzes, denn aus 
S(p) kann nicht S(P) gefolgert werden; S(p) ist daher kein Soll- 
satz. Daraus folgt dann weiter, dass die Setzungsnegation des Soll- 
satzes nicht wiederholbar ist. 

Die Inhaltsnegation der Sollsätze ist durch die Koordinations- 
regel, dass jedem A(p) ein S(p) entspricht — vorausgesetzt, dass p 
elementar ist — begrändet. Durch die Inhaltsnegation wird das 
Feld der möglichen elementaren Sollsätze in Anlehnung an die Aus- 
sageninhalte konstituiert. 

Der dargelegten Konzeption nach, sind die Ausgangspunkte der 
Aussagen- und Sollsatznegation gleich. Die Verschiedenheit ent- 
springt nur aus der Tatsache, dass es sich einmal um ein umfassen- 
des, das andere Mal um ein nicht umfassendes System handelt. Die 
formale Verschiedenheit der Aussagen und der Sollsatznegation, 
d.i. auf der einen Seite das Zusammenfallen der Setzungs- und In- 
haltsnegation, auf der anderen Seite deren Trennung, ist ein Er- 
gebnis der Verschiedenheit der Systeme, auf welche die Negation 
(Streichung) appliziert wird. 


2 Wir sind nicht sicher, ob dieser Ausdruck gläcklich gewählt ist, doch 
fällt uns eben kein passenderer ein. 
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Die Regeln der Inhaltsnegation wirken sich in der Gäöltigkeits- 
betrachtung in dem Postulat der Widerspruchsfreiheit des Sollsatz- 
systems aus. Dies ist eine rein logische Regel (nicht nur ein pseudo- 
logisches Prinzip wie Alf Ross meint), welche aber nur negative 
Schlässe äber die Gältigkeit von Sollsätzen zulässt. Dennoch ist 
dieses Prinzip fär die Sollsatzlogik äusserst wichtig, denn es ist die 
logische Grundlage des Aufbaues des Sollsatzkomplexes. 

Es scheint uns, dass die Aufklärung der Negation von Sollsätzen 
ein erster Schritt zur Sollsatzlogik ist. Der Aufbau dieser Lehre 
setzt aber noch die Lösung einer Reihe von Problemen voraus. 
Bisher haben wit noch nicht einmal das Negationsproblem voll- 
ständig gelöst, denn es steht noch die Frage offen, wie die Nega- 
tion zusammengesetzter Sollsatzausdräcke aussieht. Diese Frage 
können wir aber hier nicht mehr lösen, denn die Antwort setzt eine 
Theorie der inneren Struktur und der logischen Verbindung von 
Sollsätzen voraus. 


DISCUSSION 


Å note on quantification and modalities. By Stig Kan ger. 
(The University of Stockholm.) 


In this short note I shall make a few comments on the interpretation 
of quantification in modal logic. My points of departure are the formal 
language L of the lower predicate logic with modalities, and an inter- 
pretation of L. The interpretation I have in mind has the form of the 
valuation given in my paper The Morning Star Paradox (this journal, 
vol. 23, pp. 1—11), except that the valuation shall apply to the formulas 
of L and not only to the statements. 

In L there is a universal quantifier (x) with (essentially) the follow- 
ing valuation: 


(EGR = TT andronlyat D(EXV EX) = fog cack 
that is like V except at x. 


However, (x), with this valuation, is not the only notion that is fit 
to serve as a universal quantifier. We may, for instance, introduce into 
L a second universal quantifier (Ux) with the valuation: 


T(r, V, (Ux)Fx)=1 if and only if T(r, VS; Fx)=1 for each V” 
such that V” is like V except at x and such that V'(r', x) = 
= ViN IR)ator each yr: 


The difference between (x) and (Ux) is perhaps easier to conceive 
in view of the following roughly formulated equivalences: 


(x)Fx is true if and only if Fx is true for each interpretation of x, 
(Ux)Fx is true if and only if Fx is true whatever x might denote. 
We readily verify that 


(EX (UKN 
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is valid for each non-modal Fx. Hence, in the ordinary non-modal logic 
it makes no difference which one of (x) and (Ux) we use as our uni- 
versal quantifier. In modal logic, on the other hand, the difference be- 
tween (x) and (Ux) is essential. We may note in particular that 


(x)NEx DNEFc 
and (CEN Näke DING 
are always valid, while 

(Ux)NEx DNEFc 
and (UXYPREXSPEG 


are not. 


Now, which one of (x) and (Ux) is the most adequate expression 
for the idea behind the phrase for each x? (Ux), I should think, but I 


am unable to give an authoritative answer.” 


> In my essay Provability in Logic, Stockholm 1957, I adopted (x) in- 
stead of (Ux). We may note, however, that the preference of (x) to (Ux) 
does not affect the contents of the essay except at two points, viz. the de- 
finition of an ontological modality (p. 34, lines 6—7) and the formulas 
(13)—(135) on p. 36. These lines could well have been omitted. 
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Uber Evidenz und Anschaulichkeit 
Einige Reflexionen zu Hans Reichenbachs ,,Fundamentalsätzen” 
von 


HARALD EKLUND 
(Lund) 


Im Folgenden sollen einzelne Probleme der von Hans Reichenbach 
entwickelten Theorie uber die sogenannten , Fundamentalsätzen” 
(,,basic statements”) und deren Evidenz behandelt werden. Diese 
Theorie scheint als Typ deshalb ein besonderes Interesse zu besitzen, 
weil sie die Evidenzfragen einerseits von den logischen Prinzipien 
aus und andererseits mit Hilfe von empirischen Fakten beleuchtet. 
Ich beginne meine Reflexionen mit einigen andeutenden Hinweisen 
auf den Hintergrund der von Reichenbach vorgenommenen Ana- 
lyse dieser Sätze. 

Es besteht eine weitverbreitete Tendenz, gewisse Sätze als absolut 
gewiss ” oder evident zu betrachten. Diese Auffassung wird gern 
mit den Sätzen verbunden, die Reichenbach , Impressionssätze” 
nennt, womit solche Sätze gemeint sind, die unmittelbar gegebene 
Fakten der Art beschreiben, die als ,, impression” oder ,,sensation” 
bezeichnet werden. Und zwar geschieht die Beschreibung dieser 
Fakten durch Sätze, die einer absoluten Verifizierung fähig sind.” 
Im Gegensatz zu allen derartigen Tendenzen will Reichenbach 
nachweisen, dass die Evidenz keinen ,,absoluten Charakter” haben 
kann.” Auch ein ,,evidenter Beobachtungssatz” (,,evident observa- 
tion proposition” ) kan objektiv falsch sein." Nicht einmal hinsicht- 


Ng Expetience and Prediction, 1938; S.-179. 
SV glad as ÖRLS 80: 
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lich der ,,Fundarmentalsätze” ist es möglich, von ..Wahrheit = in 
absolutem Sinne zu sprechen. Was tatsächlich vorliegt ist eine mehr 
oder weniger grosse Wrahrscheinlichkeit.” Kein Satz kann mehr als 
eine Annäherung an die absolute Gewissheit bedeuten. Und eine 
derartige Gewissheit bildet eine Grenze, bis zu der wir niemals 
gelangen werden.” 

Die scheinbar so einfachen Sätze, die hier unter gewissen Aspek- 
ten diskutiert werden sollen, sind die oben erwähnten sogenannten 
,»Impressionssätze”, d.h. Sätze von dem Typ..,,es blitt oder sömur 
scheint, es blitzt” oder Sätze ähnlicher Art, die auf irgendeine 
Weise mit einem , Eindruck” verbunden sind. Reichenbach be- 
handelt in einem besonderen Paragraph seiner Arbeit ,,Experience 
and Prediction” die Stellung dieser Impressionssätze unter erkennt- 
nistheoretischem Gesichtspunkt," wobei er das ,,Gewicht” festzustel- 
len sucht, das diesen Sätzen zuerkannt werden muss. ,,Gewicht” 
bedeutet hierbei den Grad der Zuverlässigkeit (reliability), und 
es hat seinen Masstab in der Wahrscheinlichkeit, die einem Satze 
zukommt:,, The exact measure of the degree of reliability, or weight, 
is probability”.” Reichenbachs Räsonnement besagt mit anderen 
Worten, dass das, was man gewöhnlich als ,, Wahrheitswert” 
oder einfacher als ,,Wahrheit” eines Satzes zu bezeichnen pflegt, 
durch die Bezeichnung ,, Gewicht” ersetzt werden sollte. Es gibt 
uberhaupt keine Sätze, die absolut verifiziert werden können.” Das 
einem Satze verliehene Prädikat ,, Wahrheitswert” stellt eine rein 
fiktive Qualität dar,” und — wodurch wir mitten in das zu disku- 
tierende Problem hineingefährt werden — auch die Impressions- 
sätze können lediglich unter der Kategorie des ,,Gewichtes” beur- 
teilt werden.” Auch jene Sätze, von denen oftmals angenommen 
worden ist, dass sie eine ,,unmittelbare Einsicht in die Gewissheit 
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des Gegebenen” bedeuten,” besitzen daher nur eine Wahrschein- 
lichkeit. Reichenbach will von ,,intuitive entities” grundsätzlich 
nichts wissen.” Er bestreitet, dass hinsichtlich der Eindräcke Obser- 
vationssätze aufgestellt werden können, die sich vollständig verifi- 
zieren lassen.” 

Wenn nun nach den hier referierten allgemeinen Gesichts- 
punkten das Problem angegeben werden soll, das in dem Verhältnis 
von Evidenz und Anschaulichkeit liegt — wobei also mit. Evidenz 
ein Maximum an Wahrscheinlichkeit gemeint ist —, so kann gesagt 
werden, dass dieses Problem in Folgendem liegt: 

1. Reichenbach stellt gewisse Fundamentalsätze auf, denen er 
eine Form grösstmöglicher Gewissheit geben will. Diese Gewissheit 
grundet sich nicht darauf, dass mit diesen Sätzen irgendetwas in- 
tuitiv gegeben wäre, sondern darauf, dass die Form eines bestimm- 
ten Satzes gemäss den allgemeinen Wahrscheinlichkeitsregeln ein 
Maximum an Gewicht erhält. 

2. An diese Art Reichenbachs, das Gewicht der Fundamental- 
sätze zu motivieren, werden einige kritische Gesichtspunkte ange- 
legt, die im wesentlichen auf zwei Dinge hinauslaufen: erstens 
scheinen die allgemeinen Wahrscheinlichkeitsregeln als Motivie- 
rungen fär das Gewicht der Fundamentalsätze unzureichend (ja 
zum Teil sogar unhaltbar) zu sein, und zweitens scheint auch nach 
Reichenbachs Theorie ein ,,unmittelbar Gegebenes” in intuitiver 
Form vorausgesetzt zu sein. Was die hohe Wahrscheinlichkeit der 
Fundamentalsätze motivieren soll, kann nämlich aus den ange- 
föhrten Regeln nicht abgeleitet werden, wohl aber aus einer po- 
pulären Beschreibung dessen, wonach wir uns richten, wenn wir 
unseren Beobachtungen ein gewisses Gewicht zuschreiben. Ver- 
wenden wir einen von Reichenbach selbst gebrauchten Ausdruck, so 
bedeutet diese Feststellung also, dass ein Teil seiner Theorie öber die 
Fundamentalsätze sich trotz allem auf der ,,Impressionsbasis” auf- 
gebaut erweisen. 
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Ich gehe nun direkt zu Reichenbachs Analyse der Fundamental- 
sätze uber. Als Beispiel sollen die Sätze dienen, die dem Vorgang 
einer elektrischen Entladung, also dem Blitz und der Blitzempfin- 
dung Ausdruck geben. Um den ,,Fundamentalsatz” oder die denk- 
baren Fundamentalsätze zu finden, die diesen Vorgang ausdräcken, 
kann ich mir die Frage stellen: Was lässt sich mit grösstmöglicher 
Gewissheit von dieser Sache sagen? Ich sehe ein ,,Ding” a, — d.h. 
den Blitz — und frage nun: Was kann mit dem Gedanken an den 
grösstmöglichen Gewissheitsgrad oder das grösstmögliche Gewicht 
von diesem Ding a, behauptet werden? 

Fällt nun — was ja bereits aus den Aussagen Reichenbachs zu 
entnehmen war — die Möglichkeit fort, zu sagen: ,,ich habe eine 
Impression (bzw. eine Sinneswahrnehmung oder Intuition) von ar 
und diese Empfindung ist evident”, so muss ich den Satz, der das 
Vorhandensein des Dinges a, behauptet, in anderer Weise formu- 
lieren. Ich muss sagen: ,,4 oder ein Ding ähnlich a liegt vor”. 
Oder, um noch vorsichtiger und sicherer zu sein, mässte man for- 
mulieren: ,,a, oder ein Ding ähnlich a, liegt vor oder es ist uber- 
haupt kein beobachtetes Ding gegeben, sondern nur eine solche Im- 
pression, wie sie von einem Ding a, hervorgebracht worden wäre”.” 
Was hinsichtlich der aufgestellten Gewissheitsforderung von a, aus- 
gesagt werden kann, muss also durch eine Disjunktion ausgedröckt 
werden. Nach Reichenbachs Ansicht ist dieses Verhältnis för die 
Deutung der Impressionssätze wichtig. Sein Räsonnement bedeutet 
nämlich 1), dass dann, wenn a; den Ausgangspunkt bildet, die Im- 
bression immer durch ein physisches Objekt beschrieben wird. Denn 
die Impressionen lassen sich auf keine andere Weise beschreiben 
als durch ihre Beziehung auf das jeweilige physische Objekt,” in 
unserem Fall also durch den Satz: ,,Der Blitz oder ein ähnliches 
Ding”. Reichenbachs Räsonnement bedeutet 2), dass die Impres- 
sionen stets nur durch eine Disjunktion physischer Objekte charak- 
terisiert werden können.” Es sind diese beiden Tatbestände — dass 
der gewisseste Satz uber a, durch eine Disjunktion ausgedräckt und 
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mRNA ÖSETÖS 
FANA Ö REST IRO. 


ETEN P5 (IRIS a SITA OTIS 


UBER EVIDENZ UND ANSCHAULICHKEIT 141 


die Glieder (terms) det Disjunktion durch physische Objekte cha- 
rakterisiert werden mössen —, die sich in den von Reichenbach auf- 
gestellten Fundamentalsätzen widerspiegeln. Die zwei ersten dieser 
Fundamentalsätze lauten folgendermassen:” 


1) Die kärzere Gleichheitsdisjunktion: a; V $' (ai). 
2) Die längere Gleichheitsdisjunktion: a, V $' (a) V I (ai). 


Diese Sätze haben also eine logische Form, die unter der Vor- 
aussetzung konstruiert worden ist, dass die Sachverhalte eine andere 
Deutung der Impressionssätze erfordern als diejenige, die ihnen 


electrical flash of impression 
discharge lightning of a flash 
ofligkfning 


durch die naive Deutung gegeben wird: sie sind keine direkten, 
sondern indirekte Aussagen.” Die Impressionssätze sind das Re- 
sultat einen Schlussfolgerung und nicht das Resultat einer Beob- 
achtung, während sich bei den Beobachtungssätzen ein Maximum 
an ,,direktem Charakter” findet. Es sind diese Beobachtungssätze, 
die dann zu Sätzen uber ,, meine Impressionen” fähren, (während 
sie andererseits zu den indirekten Sätzen der Physik fuhren).” Die- 
ser Verlauf kann durch ein Schema veranschaulicht werden, das den 
Ubergang von den höheren physikalischen Sätzen uber die Beob- 
achtungssätze zu den Impressionssätzen darstellt:' 
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Das Schema soll folgendes bedeuten: Gehe ich von dem Satz, 
Eine elektrische Entladung findet in der Wolke statt”, zu dem 
Satz, ,,ein Blitz”, uber, so gehe ich von einem weniger gewissen zu 
einem Satz mit grösserer Gewissheit. Und wenn ich dann von dem 
Satz, , Bin Blitz, zu dem Satz, .Ich habe die Impression eines 
Blitzes”, fortschreite, so bewege ich mich wiederum von einem Wwe- 
niger gewissen Satz zu einem Satz mit grösserer Gewissheit, aber zu- 
gleich auch zu einem Satz, der weniger intuitiv ist.” Die Linie, 
welche den Grad der Gewissheit darstellt, steigt also ständig an, 
während die Linie, welche die Anschaulichkeit darstellt, erst bis zu 
einem Maximum auf einem mittleren Niveau ansteigt, um dann 
wieder zu sinken.” 

Wie fräher bereits erwähnt wurde und aus dem zuletzt Gesagten 
hervorgeht, wird die grössere Gewissheit, welche die aufgestellten 
diskursiven Sätze auszeichnet, nicht auf einen unmittelbaren 
Wahrheitswert, sondern auf die fär die Wahrscheinlichkeit der 
Sätze geltenden allgemeinen Regeln zuruckgeföhrt. Hinsichtlich der 
aufgestellten Sätze gilt nämlich nach Reichenbach, dass nur da- 
durch eine Vermehrung ihres ,,Gewichtes” erzielt werden kann, 
dass die Disjunktion eingeföhrt wird. Die Sätze, die zum Typ ,,es 
blitzt” gehören, sind keineswegs absolut gewiss. ,, The increase of 
the weight toward certainty, if it comes about at all, must be per- 
formed by the introduction of the 'or' ”.”" Sobald dieses ,,oder” 
eingefuhrt ist, d.h. sobald man zur Form des Disjunktion uberge- 
gangen ist, kann man, meint Reichenbach, konstatieren, dass den 
aufgestellten disjunktiven Sätzen ein grösseres Gewicht zukommt. 
,» This is due to the diminution of intension; the calculus of prob- 
ability expresses this relation by an inequality stating that the prob- 
ability of a disjunction is greater than (in exceptional cases equal 
to, but never smaller than) the probability of each of the single 
terms of the disjunction. This is why the transition to basic sentences 
involves an increase of the weight; we need no ”intuition” to prove 
this, or any "immediate knowledge of the certainty of the given — 
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we need nothing but rules of probability”.” Dies bedeutet unter 
anderem auch, dass der längeren Gleichheitsdisjunktion eine noch 
grössere Gewissheit zukommt als der kärzeren.” 

Die Kritik dieses Räsonnements uber das Gewicht der Funda- 
mentalsätze soll damit beginnen, dass ich die Aufmerksamkeit zu- 
nächst auf ein Argument richte, dessen sich Reichenbach bedient, 
um zu motivieren, warum den Fundamentalsätzen keine absolute 
Gewissheit zukommen kann. Die Funktion dieser Sätze besteht 
nach Reichenbach darin, ,,elementare Vergleiche” unter dem Ge- 
sichtspunkt ,,unmittelbarer Gleichheit” zu definieren.” Dies be- 
deutet, dass sich der Fundamentalsatz keineswegs nur auf das ge- 
genwärtig vorliegende Objekt, sondern daruber hinaus auch auf zu- 
vor erfahrene Objekte bezieht. Dieser Sachverhalt, der fär die Fun- 
damentalsätze wesentlich ist, ist nach Reichenbach von den Ver- 
fechtern absolut gewisser Sätze ubersehen worden.” Der Mangel an 
Gewissheit ist also dadurch bedingt, dass der vorgenommene Ver- 
gleich zwischen einem beobachteten a, und einem a;, an das man 
sich erinnert, stattfindet. Demgemäss lässt sich sagen, dass die Un- 
gewissheit damit motiviert wird, dass ein Glied der Disjunktion 
unter dem Zeit- und Erfahrungsaspekt eine andere”Stellung ein- 
nimmt als das zweite Glied. 

Nun ist es, wie bereits erwähnt wurde, ein allgemeines Prinzip, 
dass die Wahrscheinlichkeit einer Disjunktion grösser — in ausser- 
gewöhnlichen Fällen gleich gross, aber niemals geringer — ist als 
die Wahrscheinlichkeit jedes einzelnen Gliedes der Disjunktion. 
Das Räsonnement, dass den Fundamentalsätzen deshalb keine voll- 
ständige Gewissheit zukomme, weil lediglich durch ein a; ein ge- 
genwärtig vorliegendes Beobachtungsobjekt bezeichnet wird, setzt 
jedoch im Gegensatz dazu voraus, dass ein Glied der Disjunktion 
das gewissere ist und dass sich die mangelnde Gewissheit daraus 


25.2. a. O., S. 173. Dem Ausdruck ,,inequality” entspricht das deutsche 
Wort ,,Ungleichung”; vgl. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden 
1935; S: 975 Eotmel (13): 
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ergibt, dass die Disjunktion als Ganzes dem Gewissheitsgrad dieses 
Gliedes nicht folgen kann. 

Zum besseren Verständnis dieses Sachverhaltes sollen noch einige 
Reflexionen uber die unter dem Aspekt der Wahrscheinlichkeit in 
den Disjunktionssätzen enthaltenen Möglichkeiten angestellt wer- 
den. In seiner Arbeit ,,Elements of symbolic Logic” stellt Reichen- 
bach ohne Einschränkungen oder Vorbehalte das Prinzip auf, dass 
lediglich einem ganzen Satz ein Wahrheitswert zukommen kann.” 
Ebenso erklärt Reichenbach in seinem Werk ,, Experience and Pre- 
diction”: ,,the basic elements of language are propositions” ” und 
dass sich die Prädikate ,, Wahrheitswert” und ,,Gewicht” auf die 
Sätze beziehen.” Wenn dies hinsichtlich von Satz und Gewicht gilt, 
so muss in dem hier vorliegenden Fall besonders die Stellung dis- 
kutiert werden, die dem Glied a, zukommt, das einerseits ein Glied 
des Fundamentalsatzes ist, dem aber andererseits ausdräcklich ein 
grösseres Gewicht als der Disjunktion als Ganzes zuerkannt wird. 
Und hier kann nun unter anderem an folgende Möglichkeiten ge- 
dacht werden: 

Bezeichnet das Symbol a; einen Satz, dem ein grösseres Gewicht 
zukommt als dem in disjunktiver Form gebildeten Fundamental- 
satz, dessen Bestandteil dieser Satz bildet, so fragt man sich, ob 
es dann nicht das allein Angemessene wäre, zu sagen: Der einfache 
und nicht-disjunktive Beobachtungssatz, ,,a, liegt vor”, muss recht- 
lich als Fundamentalsatz bezeichnet werden; nicht deshalb, weil 
dieser Beobachtungssatz evident oder absolut gewiss wäre, wohl 
aber deshalb, weil er von Reichenbach selbst zu dem gewissesten 
Satz der Gruppe von Sätze gemacht wird, um die es sich hier han- 
deln kann. Demgemäss hat also ein anderer Satz als die aufge- 
stellte Disjunktion — gerade in seiner Eigenschaft als Satz — die- 
sen Anspruch, als grundlegender Satz zu gelten: Der einfache Be- 


” Vgl. hierzu die Aussage auf S. 6: , What makes a proposition the fun- 
damental unit is the fact that only a whole proposition can be true or false, 
— that, as we say, it has a truth-value'. 
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obachtungssatz, ,,a, liegt vor”, stellt den ;,Fundamentalsatz” dar, 
auf den Reichenbach selbst zuruckgreift. 

Eine zweite Möglichkeit besteht darin, dass das Symbol a; 
keinen Satz darstellt, was formell betrachtet insofern möglich ist 
als die Disjunktion sowohl Sätzen als auch Klassen gelten kann.” 
In diesem Fall wärde durch Reichenbach einem anderen Symbol 
als dem Satzsymbol das maximale Gewicht zugeschrieben werden. 
Die allgemeine Wahrheitsforderung, derzufolge die Symbole in 
einer gewissen Korrespondenz zu ihren Objekten stehen sollen,” 
wärde in diesem Fall bedeuten, dass die Korrespondenz, der das 
grösste Gewicht zukommt, die Korrespondenz zwischen dem ein- 
zelnen Glied a; und seinem Objekt ist. Damit wäre gesagt, dass der 
Wahrheitswert in dem Sinne ,,vor-prädikativ” ist, dass er bereits 
dem Glied a; als solchen zukommt und unabhängig davon ist, was 
in irgendeinem Fundamentalsatz ausgesagt wird. Man könnte die- 
sen Sachverhalt auch folgendermassen ausdräcken: wenn Sinn eine 
Funktion ist, welche dadurch von den Symbolen erworben wird, 
dass sie in eine gewisse Relation zu Fakten gesetzt werden,” so ist 
in dem hier vorliegenden Fall das Eigenartige eingetroffen, dass 
— im Gegensatz zur Theorie uber die Sätze als alleinigen Trägern 
des Wahrheitswertes (=der Wahrscheinlichkeit) — dieser Wahr- 
heitswert bereits mit den Symbolen verbunden wird, die lediglich 
Glieder der Sätze sind. Demgemäss erhält schon das Glied als 
solches, und keineswegs erst der Satz, ,,probability meaning.” 

Es hat also den Anschein, alsob es nach Reichenbachs eigener 
Theorie notwendig ist, bereits dem Glied, das in einer Relation zu 
dem unmittelbaren Beobachtungssatz steht, einen eigentumlichen 
unmittelbaren Wahrheitswert zuzuerkennen, obwohl das Gewicht 
in diesem Fall nicht aus dem allgemeinen Zusammenhang von Satz- 
form und Wahrscheinlichkeitsgrad abgeleitet werden kann. Dieser 
Sachverhalt hat zahlreiche Parallelen in modernen Theorien, die 
bisweilen in einer Weise, die der Verzweiflung ähnelt, auf gewisse 


22 Elements of symbolic Logic, S. 194. 
23, Experience and Prediction, S. 31. 
EI OSS 

Sea Fa ÖS. 


146 HARALD EKLUND 


unmittelbare Gegebenheiten zurickgreifen. Man kann hier an 
Husserls ,,vor-prädikative Erfahrung” und seine Behauptung den- 
ken, dass der Begriff der Erfahrung durch die ,,Evidenz von in- 
dividuellen Gegenständen” gebildet wird.” Oder man kann auch 
an Hägerströms Aussage denken, in der er erklärt, ,,dass es die 
intuitiv gegebene Realität des Objektes ist, die eine Auffassung zu 
Erkenntnis macht”.” Hier ist also weder von einem Mangel an Un- 
mittelbarkeit noch von einem Mangel an Evidenz des Gegebenen 
die Rede. Eine ähnliche Tendenz lässt sich auch bei Reichenbach 
nachweisen, besonders dott, wo er die unmittelbare Gleichheit un- 
tersucht, die faktisch allen Sätzen äber aj, die wir im Vorangehen- 
den diskutiert haben, zugrunde liegt. 

Diese Gleichheit, erklärt Reichenbach, bedeutet eine ,,similarity 
of impression”. Von einer ,,physischen Gleichheit” kann keine Rede 
sein, weil in dem hier vorliegenden Sinne ein Lichtstrabl einem 
Faustschlag aufs Auge ,,gleich” sein kann.” Die von Reichenbach 
gemeinte Gleichheit ist also eine in den Impressionen oder fär die 
Impressionen bestehende Gleichheit, obgleich aus seiner Aus- 
drucksweise hervorgeht, dass er nicht vollen Ernst damit macht, 
was ,,similarity of impression” tatsächlich bedeuten muss. Denn es 
ist ja ganz offensichtlich, dass man den Impressionen nicht dadurch 
entgehen kann, dass man behauptet, wir definieren die Relation, 
indem wir auf eine ,,Qualität der Dinge, wie wir sie sehen” hin- 
weisen oder indem wir geradezu auf eine Qualität der Dinge hin- 
weisen, die sie der primitive Mensch sieht und indem wir diese Re- 
lation dann als unmittelbare Gleichheit bezeichnen.” Denn die 
Qualität des ,,Dinges”, die sowohl beim Lichtstrahl als auch beim 
Schlag aufs Auge vorhanden ist und die unmittelbare Gleichheit 
der beiden »Dinge” begrändet, ist prinzipiell gerade nicht in der 
Weise gegeben, wie die objektive Qualität des Dinges a, gegeben 
sein soll. Was ich auf Grund meiner Impression sage ist nämlich 
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folgendes: Es liegt ein Ding ai vor oder ein anderes Ding, das in 
der Relation unmittelbarer Gleichkeit zu a; steht.” Und diese Aus- 
sage bedeutet streng genommen nichts anderes als wenn gesagt wird: 
es liegt irgendetwas dieses Impressionstyps vor, wozu man dann die 
vorsichtigen Annahmen iäber das Vorhandensein des objektiven 
Korrelats fögt, also die Annahmen, dass dieses oder jenes — auch 
objektiv betrachtet — vorliegt. 

In allen diesen Sätzen uber das Ding a; nimmt — so könnte man 
zusammenfassend sagen — unter dem Åspekt des Gewichtes eigent- 
lich nur eine einzige Sache eine Sonderstellung ein. Eine Son- 
derstellung besitzt nur dasjenige bei a, a usw., wodurch bewirkt 
wird, dass alle diese a Glieder meiner Disjunktionen bilden können. 
Und dieses, zweifellos schwer zu definierende Etwas bildet gerade 
die unmittelbare Gleichheit oder ,,similarity of impression”. Wenn 
diese Gleichheit beispielsweise zwischen dem Erinnerungsbild a; 
und dem Ding as, das gegenwärtig auf den Organismus einwirkt, 
herrscht, so kann dieser Sachverhalt nicht anders ausgedräckt als 
mit den Worten, dass die Gleichheit das Etwas ist, welches sowohl 
im Erinnerungsbild als auch in der Wahrnehmung enthalten ist und 
beide in der Gleichheitsrelation verbindet. Reichenbach nennt 
dieses Etwas eine Relation, die er mit der Bezeichnung ,,unmittel- 
bare Gleichheit” versieht, nennt sie aber gleichzeitig — wenn auch 
mit gewissen Vorbehalten —— eine ,, Impression”. Es scheint sich 
also um eine unmilttelbare Impression zu handeln, die erst nachträg- 
lich auf die objektiven Grössen der Reihen a;, as usw. bezogen wird. 

Meines Erachtens besteht die Möglichkeit, noch weitere direkte 
und indirekte Beweise fär den Sachverhalt beizubringen, dass 
Reichenbach gezwungen ist, auf eine unmittelbare Impression zu- 
räckzugreifen. Zunächst soll ein indirekter Beweis hierför erbracht 
werden. 

Nach Reichenbach dräckt die physische Identität einen Komplex 
elementarer Relationen aus, wobei die primäre Relation die Gleich- 
heitsrelation ist.” Unsere Beobachtungssätze bestehen primär in der 
Behauptung, dass die Gleichheitsrelation zwischen verschiedenen 
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Dingen gilt.” Besteht eine Möglichkeit, dies anders als so aufzu- 
fassen, dass der primäre Satz uber die Identität in der Verbindung 
der unmittelbaren Gleichheitsimpression, die sozusagen das einzige 
ist, das ich in der Hand halte, mit einer Vielheit von a, besteht. 
Das Primäre ist nicht, dass ich ein Ding a, mit dem ich augenblick- 
lich zu tun habe, mit einem Ding a» vergleiche, das in der Ver- 
gangenheit existierte, wobei dann das Hindernis fir meine Gewiss- 
heit darin bestände, dass ein Vergleichsglied der Vergangenheit 
angehört, sondern dasjenige, was miteinender verglichen wird, ist 
ein Erinnerungsbild a, in seiner Eigenschaft als ,,Bild” und ein 
Beobachtungsinhalt. Und bei diesem Vergleich werden auf Grund 
der unmittelbaren ,,similarity of impression” Erinnerungsbild und 
Beobachtungsinhalt als gleich aufgefasst. Es ist daher durchaus kon- 
sequent, wenn Reichenbach an einer Stelle erklärt: ,,Only the com- 
parison between the present thing and the recollection image is a 
basic statement, properly speaking.” Diese bedeutet jedoch gleich- 
zeitig eine Auflösung der eigenen Theorien iiber die Fundamental- 
sätze. Es zeigt sich nämlich, dass der Fundamentalsatz, merkwär- 
digerweise, nichts anderem als einer Imbression ÅAusdruck geben 
kann: nämlich der unmittelbaren Impression der Gleichheitsrela- 
tion Erinnerungsbild — dieses aj. Dass es sich hierbei um einen 
Satz uber eine Impression handelt, geht indirekt daraus hervor, dass 
alles, was uber die objektiven Dinge gesagt werden kann, durch 
Schlussätze aus dem unmittelbar und subjektiv Gegebenen zustande- 
gekommen ist. 

Hinsichtlich der indirekten Gruände fär diesen Sachverhalt lässt 
sich folgendes sagen. Reichenbach erklärt an einer Stelle seines 
Werkes, die in einem anderen als dem von uns behandelten Zusam- 
menhang steht: Man stelle sich vor, alle Menschen wären in der 
Weise miteinander vereint, dass jeder einzelne die Impressionen 
aller anderen teilte. Niemand wärde in diesem Fall sagen, ich sehe” 
oder ”'ich empfinde', alle wärden vielmehr sagen, 'es existiert” 
(There is')." Dieses vollständig fiktive ,,wenn” ist indirekt äus- 
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serst bezeichnend Die Fiktion bezeugt nämlich indirekt die unge- 
heuere Bedeutung der Impression. Denn die Reichenbachsche Theo- 
rie geht ja von einem ,,ich sehe” und prinzipiell nicht von einem 
,es ist” aus. Will man dies im Anschluss an die vier Basen der Er- 
kenntnistheorie ausdräcken, mit denen Reichenbach rechnet — also 
der konkreten Basis, der Impressionsbasis, der Reaktionsbasis und 
der Atombasis ” — so scheint es, alsob Reichenbach durch seine 
eigene Annahme, dass der Fundamentalsatz im eigentlichen Sinne 
lediglich in einem Vergleich zwischen dem gegenwärtig vorliegen- 
den ,,Ding” und dem Erinnerungsbild besteht, gezwungen wird, 
auf die Impressionsbasis zuruckzugreifen. Mit Recht vertritt er die 
Ansicht, dass in dieser Hinsicht der ,,innere Prozess” und der ,,äus- 
sere Prozess” gleichgestellt werden mässten und das keiner dieser 
beiden eine primäre oder absolute Evidenz hätten. Dies gilt indes- 
sen gerade deshalb, weil beide von der Impressionsbasis aus gedacht 
sind, was bedeutet, dass bestimmte Eindräcke das Primäre sind. 
Diese Eindräöcke stellen, weil es keine absolute Evidenz gibt, das 
Gewisseste dar. Dass etwas existiert, das dem entspricht, was die 
Impression unmittelbarer Gleichheit vörspiegelt, muss sekundär er- 
wiesen werden. 

Zu den indirekten Grunden, um Reichenbach eine Theorie zu- 
zuschreiben, die den Impressionen als dem Gewissesten den Vor- 
tritt gibt, kann noch ein weiterer Tatbestand hinzugefägt werden, 
den ich abschliessend kurz beruähren will, ohne dabei auf eine weit- 
schweifige Beweisfuhrung einzugehen. Reichenbach stellt eine drit- 
te Form von Fundamentalsätzen auf, die er die ,,Impressionsform” 
nennt. Diese Impressionsform setzt voraus, dass in den ersten Glie- 
dern der Sätze 1 und 2 ausser a; auch eine Impression vorliegt. Die- 
ser Satz wird durch folgende Formel ausgedräckt: 


dn (8) VaSEkar)el (a) VI (ar 


Diese Formel ist indessen , according to a rule of logistics” der 
Formel I' (a,) äquivalent; ,,so we get the simple expression (3) 


as a, ÖST 263. 
1872. a. O., S. 173 £.; vgl. Wahrscheinlichkeitslebre, S. 27, Formel 4c: 
Fas(a ve)j=d Vv a.c=a Iftelevanz eines Gliedes'”. 


150 HARALD EKLUND 
Impression form: I' (2). 


Ohne auf das Räsonnement, durch welches die Vereinfachung mo- 
tiviert wird, einzugehen, sei hier der erwähnenswerte Tatbestand 
hervorgehoben, dass diese einfachste Form des Fundamentalsatzes 
einerseits nicht disjunktiv ist und andererseits eine Im pressionsform 
besitzt. Hier verhält es sich also keineswegs so, dass die Impression 
dutch die Disjunktion physischer Objekte charakterisiert wird." 
Und es muss zumindest als zweifelhaft gelten, ob man sich hier in 
Ubereinstimmung mit der Behauptung befindet, dass bei den. Be- 
obachtungssätzen ein ,, Maximum an direktem Charakter” vorliegt.”” 
Kann dieser dritte Satz etwas anderes bedeuten, als dass durch eine 
einfache und direkte Form des Fundamentalsatzes etwas in der Im- 
pressionsform Gegebenes ausgedräckt wird, dem gleichwohl ein 
maximales Gewicht zukommt. Wozu bedarf es aber dann in diesem 
Fall der längeren Disjunktion? 

Das hier Gesagte beleuchtet von einem Aspekt aus, wie eine 
uberaus durchreflektierte Theorie in einzelnen Stuäcken auf ,,naive” 
Annahmen zuräckgeht. Dass man diese Verfahrensweise wählt be- 
deutet jedoch keineswegs, dass derartige Annahmen auch richtig 
sein mössen. Wohl aber zeigt sich daran deutlich, wie schwierig es 
offenbar ist, dem Gedanken zu entrinnen, dass der ,,Eindruck” als 
solcher mit einer besonderen Gewissheit verbunden ist. Das durch 
und mit gewissen Eindriäcken ,,Gegebene” scheint auch bei Reichen- 
bach dasjenige zu sein, von dem letztlich das ,,Gewicht” abhängt 
Dagegen hängt das grösste Gewicht nicht von der logischen Theo- 
rie ab, die dasjenige festzustellen sucht, von dem mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden ,,kann”, dass es existiert. 

Ich muss mich hier zu einem gewissen Konservativismus be- 
kennen. Ich möchte gerne sagen: es ist wahr, und nicht etwa nur 
wahrscheinlich, dass ich soeben den Dom sah. Die Aussage, ,,dass 
eine Impression vorliegt, ist wahr”, scheint mir in gewissen Fällen 
durchaus angemessen zu sein. Das heisst, dies zumindest weiss ich, 
während man sogleich in den Bereich der Wahrscheinlichkeit ge- 
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rät, wenn man uber das vorliegende ,,Ist” reflektiert. Es sollte mit 
anderen Worten ein deutlicher Unterschied zwischen ,, wahrschein- 
lich” und ,,wahr” gemacht werden, wie man diesen Unterschied 
auch immer ausdräcken will. Wir nehmen mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit an, dass das Wetter morgen so oder so sein wird. 
Aber hier ist oder war der Dom. Wird alles in Wahrscheinlich- 
keiten aufgelöst, so wird alles zu Annäherungswerten gemacht. 
Aber lässt sich mit Recht behaupten, dass es keine anderen Werte 
gibt? Bezeichnend scheint jedenfalls, dass Reichenbach gleichwohl 
gezwungen ist, in ziemlich traditioneller Weise zwischen dem An- 
genommenen und dem Gegebenen zu unterscheiden. Und ebenso 
bezeichnend ist es, dass er dabei wie es fruher schon so oft geschehen 
ist — auf nichts anderes zurickgreifen kann als auf einen Satz iiber 
den Eindruck, oder aut einen nicht-disjunktiven Im pressionssatz, 
der auf Grund seiner nicht-disjunktiven Form mit der Theorie uber 
die disjunktiv geformten Fundamentalsätzen unvereinbar ist. Das 
Gleiche gilt för einzelne Motivierungen, mit denen Reichenbach 
das Gewicht begrändet, das dieser einfache Satz besitzt. 


On the characterization of modalities 
by 


STIG KANGER 
(The University of Stockholm) 


Å few months after the appearance of my essay Provability in 
Logic” I happened to read section 7.5 where a characterization of 
the "one-place simple” modalities is given. I found, much to my em- 
barrassment, that the proof of theorem 8 contained a bad flaw. It is 
the aim of this note to give a revision of the theorem. 

The background of the theorem is, roughly speaking, this: We 
start from the formal language of the lower predicate logic (of 
Gentzen-type) and extend it with one-place modal operators Mi”, 
"Mz2”, ... and with propositional constants of a certain kind, which 
we call systematic constants. The formal language thus obtained we 
may call L". We also lay down a valuation for L” of the kind fami- 
liar to the reader of Provability in Logic ox my paper The Morning 
Star Paradox”. We assume that there is exactly one systematic con- 
stant for each class of systems, and we let the constants be indexed 
by these classes. The systematic constants and the modal formulas 
are valuated thus: 


T(2 VV) EG 
(ONE ENE = (0) (VI RE (GTA =) 


where o is any class of systems and R; (i=1, 2,...) is a class of 


ordered quadruples (r', V',r, Vy which we may leave unspecified 
here. 


I now turn to the proof. 


" Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in Philosophy 1, 
Stockholm 1957. 
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Let the avxiliary symbol "M” denote any one-place modality. As- 
sume that the valuation T(r, V, MA) is defined for each r and V 
and for each statement A of L”. We define the relation R as fol- 
lows: 


R(+';V';r, V)=ae(BY(T(r, V. MB) =1>2T(r', V', B)=1) 


Let (r, V) be an arbitrarily chosen system. Let 4 be a sequence 


of statements of L” which contains a statement B if and only if 
T(r, V, MB) =1. (Note that 4 may be non-denumerable.) Let t be 
the class of systems (r', V”y such that R(+', V”, rt, V). Then, in view 
of the definition of R, 


TEVE PJ =LAPBe AT (r, Vi B)=1) 
holds for each 7” and V”. Hence 
4—P, 
is valid. (We say that this sequent is valid if the following holds 
för each vs and: Vi either Pi; is truenin (£, Ky lrorsomeimemberB of 


A is fälsesn"(r, VY.) 
We shall now make the hypothesis that the rule 


(1) If A—A is valid, then MA—>MA is valid 


always holds. (/ is any sequence of statements of L” and MA is 
the result of prefixing ”"M” to each member of A.) We apply (1) 
to 4— P, and infer that 

MA— MP, 


is valid. Hence, by the definition of 4, 
MP; 
is true in the system (r, V). Hence by (1) and the valuation of Pr, 
it follows that 
(FOTOT RI GATE NOG VE EE (RV ENDA =" 


holds for each statement A of L”. Since the converse implication 
always holds in view of the definition of R and since tr and V were 
arbitrarily chosen, we may conclude that for some R 
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holds for each r, V and ÄÅ. 
We note also that if for some R this equivalence holds for each 


r, V and A, then the rule (1) always holds. 
Thus we have proved: 


Theorem 1. Let M be a one-place modality. Then the following 
two conditions are equivalent: 


(1) For each A and each A, if A—>A is valid, then MA—>MA is 
valid. 
(2) There is a relation R such that for each r, V, Å, 


T(r, V, MA) =1=(2) (V") (B(,V' 1, V) T(r, V”, A)=1) 


We easily prove the uniqueness of the relation R of theorem 1. 
(Cf. theorem 9 in Provability in Logic.) 


Theorem 2. If for each r, V, ÅA, 
TEMA) = EKO RCS TATE 
then for each r', V', r, V, 
KSO (GEES TRO 


Theorem 1 can be improved. By an ordinary statement of L" we 
shall understand a statement of L” that contains no systematic con- 
stant and no modal operator. By an ordinary sequence IF we shall 
understand a sequence of ordinary statements in which no member 
is preceded by infinitely many members. 

Now instead of the strong hypothesis made above, we shall make 
the weaker hypothesis that the rule (1) holds for each ordinary A 
and each ordinary / with at most two members. Let I” be any ordi- 
nary sequence. If A is an ordinary statement, there is a finite seg- 
ment P7 of I such that 1 /—>A is valid if CT —A is valid. (This 
is clear in view of the completeness and soundness theorems for the 
calculus LC given in Provability in Logic.) By the use of induction 
together with this fact and our weakened hypothesis, we then verify 
that the rule (1) holds for each ordinary A and each ordinary A. 
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Let M” be a modality such that for each r and V, T(r, V, M”A)=1 
if and only if there is an ordinary I such that CT — AA is valid and 
T(AVIMB)Y=T för each member B of-Ir . By the use of the fact 
that (1) holds for each ordinary ÄÅ and ordinary A, we verify that 
(T)Eför each I andsordinary=45= I (75, M VO =O MA) 
and (ii) for each /A and A, if /—A is valid, then M"A/A— M”A is 
valid. Then by theorem 1 and (ii), we infer that there is a relation 
R such that 


T(r, V, M"A)=1=(") (VHB, Vr, V)DT(r,V', A)=1) 


holds for each 7, V and A and hence also for each ordinary A. 
Hence, by (i) we obtain: 


Theorem 3. Let M be a one-place modality. Then the following 
two conditions are equivalent: 


(1) For each ordinary V with at most two members and for each 
ordinary ÅA, if I > ÅA is valid, then MT —MA is valid. 
(2) There is a relation R such that for each r, V and ordinary ÅA 


T(r, V, MA) =1=/(r) (V"UR(Y, Vr, V)2T(r,V', A)=1). 


So much for the repair of theorem 8 in Provability in Logic. We 
note that the repair cannot be made complete: if we omit the term 
”ordinary” in theorem 3 we obtain a false result. This is easily 
shown. Consider an infinite ordinary sequence I of different pro- 
positional constants. Let M be a modality defined as follows: MA 
is valid if [ '>A is valid for some finite segment [-” of 1, other- 
wise MÅ is true in exactly those systems in which all the members 
of I are simultaneously true. Clearly M satisfies condition (1) of 
theorem 3, when "ordinary is omitted. But M does not satisfy con- 
dition (1) of theorem 1, since TF —M(P &—P) is valid but 
MU SMM(P &P) is not. 

(We shall note that the incompleteness of the repair affects also 
section 8.1 in Provability in Logic. We can no longer conclude from 
the axioms of the modal calculi there considered that the modality 
M involved in these calculi is a simple modality. Thus the conclud- 
ing remarks of the section hold good only on the hypothesis that M 
is a simple modality.) 


Der Fiktionalismus und die Fiktionen in der Lyrik 


Eine Ubersicht und eine Auseinandersetzung 
iiber die Metaphern 


von 


ALF NYMAN 
(Lund) 


Eia enges dialektisches Band scheint zwischen dem Fiktionalismus 
und dem Positivismus zu bestehen. Je entschiedener nämlich letz- 
terer mit seinen Forderungen an das positiv Wirkliche herantritt, 
desto mehr arbeitet er auch dem ersteren in die Hände. Schein und 
Wirklichkeit stehen einander als notwendige Relationsglieder und 
korrelierende Begriffe gegenäber, und man kann sich unmöglich 
för das eine entscheiden ohne gleichzeitig — wenn auch unabsicht- 
lich — das andere irgendwie mit in Kauf zu nehmen. Strebt man 
nach sogenannter ,,reiner Erfahrung”, so sieht man sich gezwungen, 
den einen Gedankeneinschlag nach dem anderen als fiktiv auszu- 
merzen. Bei einigen älteren Denkern wie Auguste Comte, Richard 
Avenarius, Eugen Dähring oder Roberto Ardigö wird man gerade- 
zu ein Bestreben finden, mit Begriffen vorgeblich superstitiöser 
oder nur wirklichkeitsentstellender Natur reinen Tisch zu machen. 
So beginnt ,,das Entgötzen der Hilfsbegriffe”, um ein Kampfwort 
des späteren Wienerpositivisten Otto Neurath zu benutzen; ein 
»Entgötzen”, das in unseren Tagen u.a. der logische Empirismus 
röstig weiterföhrt. 

Doch dadurch stärkt man gewissermassen nur den Gegner. Man 
kann die Wirklichkeit nicht vom ”Scheine” trennen, ohne zugleich 
erkennen zu lassen, in welch ausserordentlichem Grade wir uns 
doch tatsächlich desselben bedienen und welche Rolle er in allen 
unsren intellektuelien, moralischen und nicht zuletzt ästhetischen 
Auseinandersetzungen mit der Objektwelt spielt. 
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Mit sachlicher und dialektischer Notwendigkeit schlägt so der 
Positivismus in den Fiktionalismus, in die sogenannte Als-Ob- 
Philosophie um. Die fräher verworfenen Begriffe, Apperzeptionen, 
Superstitionen, Entstellungen u.s.w. bekommen kraft dieser neu 
erworbenen Einsicht, einen stärkeren Wertakzent. Es wird ihnen Ar- 
beitswert, in gewissen Fällen sogar Lebenswert, und wieder in an- 
deren Fällen vielleicht Schönheitswert zugesprochen; und wir kön- 
nen in der philosophischen Atmosphäre das Lichterwerden ver- 
folgen, von dem — innerhalb der deutschen Philosophie des neun- 
zehnten Jahrhunderts — die Als-Ob-Lehre Hans Vaihingers wohl 
am deutlichsten Zeugnis ablegt. Positivisten werden so Fiktiona- 
listen oder können es wenigstens werden. 

Nun: wenn ein solches sachliches und dialektisches Band wirk- 
lich zwischen Positivismus und Fiktionalismus sich nachweisen 
lässt — was äbrigens, problemtechnisch beurteilt und in der Ter- 
minologie von Karl Groos ausgedräckt, auf eine Ubergang von 
einer sogenannten ,, Radikallösung” auf die genau entgegengesetzte 
hinauskommt —, so ist es zu erwarten, dass derselbe Ubergang, 
derselbe Umschlag sich auch anderweitig in der Gegenwartsphilo- 
sophie geltend machen wird und dass gleichartige Voraussetzungen 
gleichartige Resultate zeitigen werden. Wenn die deutsche Als-Ob- 
Philosophie tatsächlich eine natärliche Entwicklungsform des Posi- 
tivismus darstellt, uns sozusagen sein dialektisches Spiegelbild ent- 
gegenhält, und wenn sie nicht nur als eine zufällige, alleinstehende 
Schöpfung eines einzigen Denkers einzuschätzen ist, so mössen ver- 
wandte Tendenzen, bei verschiedenen gleichzeitigen Denkern in an- 
dern Ländern, in völliger Unabhängigkeit von Vaihinger entstan- 
den, aufzuspähen sein. 

Dies scheint auch der Fall zu sein. Bei Giovanni Marchesini, in 
Italien, bei Frédéric Paulhan und fules de Gaultier, in Frankreich, 
begegnet man einem ausgesprochenen, bei James Mark Baldwin, in 
Amerika, Harald Hoffding, in Dänemark, und Hans Larsson, in 
Schweden, einem partiellen, gemässigten Fiktionalismus; bei Lars- 
son besonders während seiner letzten Periode (etwa von 1920 ab). 
Selbst bei einem Intuitionsphilosophen wie Henri Bergson, der doch 
gewiss niemals Positivist gewesen ist, spielt die Als-Ob-Betrachtung 
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eine Rolle: man denke nur an seine Lehre von der rein kinemato- 
graphischen Aufgabe der Intelligenz und von der starren ,, mecha- 
nistischen Illusion”, die der Verstand äber die immer bewegliche, 
immer fliessende Welt des: intuitiven Erlebnisses ausbreitet. 
Ja, sogar bei einem Denker, der dem Positivismus so uberaus 
feindlich gegenäberstand wie Benedetto Croce, findet sich, mitten 
in seinem neuhegelianischen Historismus, ein beträchtliches Stäck 
offenkundigster Fiktionalismus eingekeilt, insofern Croce die ganzen 
naturwissenschaftlichen  Begriffsapparate als ,,Pseudobegriffe” 
(pseudoconcetti), pure Konventionen und instrumentale Massnah- 
men hinstellte — In seiner reinsten und zielbewusstesten Form tritt 
innerhalb der romanischen Länder dieser fiktionalistische Zeitge- 
danke jedoch in der Philosophie von Marchesini und Paulhan zu- 
tage. Beide Denker sind nämlich völlig davon äberzeugt, dass wir 
Menschen uns in grösstem Ausmass und bisweilen mit ausseror- 
dentlichem Erfolg logisch nicht ganz einwandfreier Schlässe und 
Begriffe bedienen, ja dass sogar unsre sogenannten rationalen Wis- 
senschaften, Mathematik, Geometrie, Logik, keineswegs davor zu- 
räckscheuen, ihre Zuflucht zu fiktiven oder bewusst widerspruchs- 
vollen Vorstellungen zu nehmen. So sind sie, gerade wie Vaihinger 
(aber ganz gewiss von ihm unbeeinflusst) zu einer neuen, mehr 
anerkennenden Auffassung und Bewertung der logischen Kontra- 
diktion geföhrt worden; und eben darum kann es vielleicht an- 
regend sein, zuerst einige Hauptpunkte ihrer Untersuchungen ins 
Auge zu fassen und sie mit dem Leitgedanken der Vaihinger'schen 
Als-Ob-Lehre zu vergleichen. Dadurch wird zugleich ein allge- 
meiner erkenntnistheoretisch-methodologischer Hintergrund fär 
die mehr speziellen Erörterungen gewonnen, die in das Gebiet der 
Ästhetik und der Poetik fallend und diesen Aufsatz abschliessend, 
eine besondere Klasse von ästhetischen Figmente behandeln wer- 
den: die Gleichnisse und Metaphern. 


il 


In einer Arbeit aus dem Jahre 1905, ,,Le finzioni dell'anima” 
und sechs Jahre vor dem Erscheinen von Vaihingers Meisterwerk, 
»Die Philosophie des Als Ob”, publiziert, analysiert Marchesini, 
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der Schöler Ardigö's, später Professor der praktischen Philosophie 
und Pädagogik an der Universität zu Padua, das Wesen der Fiktion 
etwa folgenderweise: 

Allgemein gesprochen, stellt die Fiktion eine Erdichtung oder 
Umdichtung der Wirklichkeit dar (1). Ferner enthält sie einen 
Widerspruch (2). Daneben besitzt sie instrumentalen Wert (3). 
Fär jegliche wissenschaftliche Arbeit ist sie geradezu unentbehr- 
lich, welche Einsicht Marchesini fär das Mark allen wissenschaft- 
lichen Bewusstseins ansieht. 

Von der Ethik gilt, seiner Ansicht nach, dasselbe. Die funda- 
mentalen Begriffe der klassischen sowie der neueren Ethik werden 
einer räcksichtslosen Kritik unterworfen und zuletzt als Fiktionen 
entschleiert: Willensfreiheit, Verantwortung, Pflicht sind Vorstell- 
ungen, die jeglicher Realität entbehren. Doch darum verlieren diese 
Begriffe keineswegs ihren Wert. Als Normen bleiben sie bestehen. 
Wir mössen also nichtsdestoweniger so handeln und auch weiter 
unsre Mitmenschen so behandeln, als ob sowohl wir selbst als auch 
sie freie und darum voll verantwortliche Wesen seien. Besonders 
eindringlich stellt Marschesini dar, wie wir in pädagogischer Hin- 
sicht mit Erfolg Fiktionen höherer und niederer Ordnung anwen- 
den können, um einen heilsamen Druck auf den Willen auszuiben. 
Der paduanische Fiktionalist nimmt hiermit den Als-Ob-Stand- 
punkt ein, welchen Heinrich Scholz neuerdings als den ,,para- 
doxalen” bezeichnet hat. Wenn es interessiert kennen zu lernen, 
wie Marchesini diese seine Fiktions-Ethik näher ausföhrt und gegen 
alle Beschuldigungen — dass sie logisch widerspruchsvoll, psycho- 
logisch wirkungslos, in ethischem Sinne unehrlich oder sogar jesui- 
tisch sei — verteidigt, kann ich auf meinen Aufsatz hinweisen: 
Giovanni Marchesini, ein Vorläufer der Als-Ob-Philosophie” (in 
,,Annalen der Philosophie”, Bd III, Heft 2), vor allem aber auf 
Marchesinis eigene Auseinandersetzungen mit seinen italienischen 
Kritikern (in ,,Rivista di Filosofia e Scienze affini”, Vol. II, Nr 
1—2). Am besten lernt man jedoch seine ethische Anschauung 
in seiner letzten grösseren Publikation, ,,La finzione nell educa- 
zione o La pedagogia del ”Come Se' ” (Torino 1928) kennen und 
wärdigen. Diese Schrift gibt uns, meiner Meinung nach, die 
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reifste Darstellung seiner Ideen und vertieft sie besonders in psy- 
chologischer Hinsicht. 


2 


Während Marchesini also den Als-Ob-Gedanken und die Als- 
Ob-Einstellung mit besonderer Bericksichtigung der Ethik und 
Pädagogik entwickelt hat, so sucht hingegen Frédéric Paulhan 
ihren Wert fär die Logik und die Ästhetik zu erhärten. 

Allerdings hat der französische Denker und Psychologe in einer 
1921 erschienenen Arbeit versucht, seinen Fiktionalismus zu einer 
umfassenden, einheitlichen Wirklichkeitstheorie auszubauen und 
das gesamte Dasein als einen fortlaufenden Entwicklungsprozess 
auf der Grundlage eines verdeckten Widerspruchs darzustellen — 
dies bezeichnet nach ihm gerade zu ,,Le Mensonge du Monde”, 
die Läge im Wesen der Welt; und dieses ist auch gerade der Titel 
seines Werkes. Doch, ganz abgesehen von dieser weitschweifenden 
Theorie, findet man bei ihm eine eingehende Analyse des Fiktions- 
gedankens in rein logischer und ästhetischer Hinsicht. Könnte man 
Giovanni Marchesini föglich als den Ethiker und Pädagogen, so 
kann man Paulhan — neben Vaihinger — als den Logiker und 
Methodologen und dazu — neben Konrad Lange und James Mark 
Baldwin — als den Ästhetiker des Als-Ob-Gedankens bezeichnen. 

Sein allgemeiner Standpunkt ist durch den folgenden Ausspruch, 
der seinem Buche ,,Le Mensonge du Monde” entlehnt ist, deutlich 
gekennzeichnet. Die Wahrheiten, die iberhaupt innerhalb der 
Reichweite der menschlichen Intelligenz liegen, sind stets — so 
sagt er — mit Irrtämern durchsetzt. , Mais I'erreur”, — so lautet 
eine wichtige Stelle — ,,importe å notre activité. Il est un moyen 
utile, nécessaire, dont certains expédients mathématiques montrent 
bien la nature. Il fait servit le désordre å I'harmonie et le different 
au méme”. ; 

Ähnlich spricht Paulhan von der Moral. Auch sie ,,kann nicht 
vermeiden, sich auf Illusionen und Lägen zu stätzen, und zum Teil 
verdankt sie ihre Wirkungen nur diesen” (a. a. O., S. 334—335). 
Dasselbe gilt vom sozialen Leben. — ,, Mensonge” auch in der Ge- 
sellschaft, wie in allen grossen gesellschaftlichen Funktionen: in der 
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Wissenschaft und der Kunst, in der Moral und den Religionen. 
Alle schaffen eine fiktive Welt, von verschiedenen Gesichtspunkten 
und zu verschiedenen Zwecken, die öbrigens alle mehr oder we- 
niger konvergieren” (a. a. O.). 

Hiermit vollendet Paulhan nur einen Gedankenkreis, den er hin- 
sichtlich der Logik schon fräher behandelt hatte, nämlich in seinem 
Buche ,,La logique de la contradiction” (Paris, F. Alcan, 1911), 
wobei er mit der ,, Philosophie des Als-Ob” eben in einer Kern- 
frage ubereinstimmt. Es ist dieselbe ,,discordance utilisée au profit 
de la systématisation”; die er späterhin als ein umspannendes Wirk- 
lichkeitsgesetz aufgestellt hat; hier, in der fräöheren Schrift, ist die 
Fragestellung jedoch rein logischer Natur. Er will nachweisen, dass 
wir allzu öbereilt mit dem logischen Widerspruch abgerechnet ha- 
ben und dass wir zu sehr darauf aus gewesen sind, widersprechende 
Elemente aus der Wissenschaft zu verbannen. Damit aber haben 
wir uns selbst der Mittel und Wege beraubt, die uns sonst zu Ge- 
bote gestanden hätten. Ja, wir haben uns öberhaupt zu einer falschen 
Betrachtungsweise unsres gesamten intellektuellen Lebens verleiten 
lassen. 

Paulhan ist sich nämlich daräöber klar, dass Identität und Wider- 
spruch im Sinne der klassischen Logik ausschliesslich die Bedeutung 
von Grenzwerten haben, und bei allzu strenger Handhabung das 
ganze Gedankenleben unterbinden wärden. Die reine Identität so- 
wie der reine Widerspruch kommen höchstens als Endglieder einer 
Kette in Betracht, zu der alle unsre Substitutionen und Schlässe als 
Mittelglieder gehören. (Mehrgliedrige ,,interponierende” Problem- 
behandlung, gemäss der Problemlehre von Karl Groos; oder viel- 
leicht präziser und sachgemässer: Vermittelung zwischen den bei- 
den entgegengesetzten , Grenzwerten”, gemäss der Methode der 
Maxima und Minima, wo in diesem Falle die ,,reine Identität” als 
Maximum der Logizität zugleich das Minimum der Illogizität dar- 
stellt, und dieses letztere als Maximum des Widerspruchs zugleich 
das Minimum der Identität repräsentiert. Siehe meine Aufsätze 
uber die Problemlösungen, in ,,Theoria” 1940; Heft 1, und in 
,Filosofia”, 1955, Heft 2.) Der Widerspruch wird demgemäss auf- 
gefasst als ,,un élément essentiel de notre vie intellectuelle, et tour 
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å tour, pour elle, une cause d'eclat et de prospérité, une cause de 
dechéance et de mort” (Logique de la contradiction, S. 1). Uberall 
in unsrem Denken tritt er schon deswegen zutage, weil wir mit 
partiellen Identitäten arbeiten. Durch unsre Utrteile setzen wir lo- 
gische Glieder als gleich, die streng genommen gar nicht oder je- 
denfalls nicht völlig gleich sind. Das ist unser einziger Ausweg, 
um Jlogisch weiter zu kommen. Im klassischen Syllogismus findet 
Paulhan deshalb den gleichen Widerspruch wie Vaihinger. Ober-, 
Mittel- und Unterterm sind niemals identisch. Wir behaupten aller- 
dings die partielle Identität der Termen, ,, mais nous laissons sub- 
sister les différences et les discordances, et nous ne les oublions 
méme pas complétement”; und, so heisst es vom Syllogismus, ,,c est 
pourquoi la contradiction subsiste en lui å quelque dégré, c'est 
pourquoi il peut avoir un sens” (a. a. O., S. 43). Denn andernfalls 
wörden die drei Termen zusammenschmelzen, ,,s'anéantir dans 
l'identité”. Aber mit solchen reinen Identitäten können wir nichts 
anfangen. Unsre Welt ist garnicht aus solchen aufgebaut. Hier 
herrschen vielmehr die Ähnlichkeiten und die Verschiedenheiten 
vor. 

Dasselbe Schauspiel bietet sich uns in den exakten Wissenschaften 
dar. ,,Widerspruchsvolle Begriffe haben sich vereinigen können, 
um bei der Grundlegung der Physik mitzuwirken, widerspruchs- 
volle Ideen verbinden sich, um die mathematischen Wissenschaften 
zu bereichern und neben der klassischen Geometrie andere Geo- 
metrien zu schaffen” (a. a. O., S. 92). 

Diesem Tatbestand gegenäber fragt sich Paulhan, ob nicht neben 
der reinen, absoluten Logik eine Art Nutzlogik aufgestellt werden 
könnte, ,,une sorte de logique utilitaire, une logique du plus grand 
profit intellectuel” (S. 124). Damit will er durchaus nicht dem 
Pragmatismus in seiner rohen Form beitreten oder gar jedem be- 
liebigen Widerspruch Tär und Tor öffnen. Die Vorbehalte, welche 
er in dieser Hinsicht macht, sind äussert interessant; sie stellen ihn 
auf dieselbe Stufe wie Marchesini und Vaihinger, die beide gleich- 
falls den Pragmatismus ablehnen. Paulhan fasst nämlich aus- 
schliesslich den rein intellektuellen Gewinn ins Auge, und dieser 
scheint ihm zuweilen gewisse Widerspräche zu fordern. ,, Wir kön- 
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nen bei grösserer Weite und grösserer Verwicklung der Probleme 
nicht denken, ja wir können äberhaupt nicht denken, ohne uns zu 
Wwidersprechen.” So bemerkt er selbst (a. a. O., S. 127). 

Gleichwohl nimmt er diese Widerspriäche nicht einfach und ohne 
Pruäfung hin. Man muss etwas Erkleckliches gewinnen können, um 
sich ihrer bedienen zu därfen. Mit einem Wort: der Widerspruch soll 
sich rechtfertigen. ,,Il convient donc å la logique de rechercher les 
conditions dans lesquelles une contradiction peut se justifier” (a. 
2FOÖLSEL30): 

Genau so bestimmt ja aber auch Vaihinger seinerseits die Eigen- 
art der wissenschaftlichen Fiktion. Die Hypothese, stellt er fest, 
muss sich bewahrheiten, die Fiktion muss sich rechtfertigen. , Fik- 
tionen” — so schärft er ein —, ,,welche sich nicht justifizieren, d.h. 
als nätzlich und nothwendig rechtfertigen lassen, sind ebenso zu 
eliminieren, wie Hypothesen, denen die Verifikation fehlt”. (Phi- 
losophie des Als Ob?, S. 150). 

Unter solchen Bedingungen kann also, nach der Ansicht beider 
Denker, der Widerspruch in den Wissenschaften zugelassen wer- 
den. Es gilt, ,,Ordnung zu schaffen mit Hilfe von Unordnung'': 
so zietiert Paulhan einen alten französischen Polizeiprefekten (La 
logique de la contradiction, S. 130). Ja, es wäre sehr gut denkbar, 
meint Paulhan, dass unter gewissen Umständen der Widerspruch 
der einzige Ausweg wäre, unsre Ideen in ausgiebiger Weise zu 
verknupfen. Er betrachtet die Sache so, dass die ideale Logik, sowie 
die ideale Wahrheit nur ein Limes, d.h. ein fiktiver Wert ist, den 
der Illogismus ständig zu erreichen trachtet, und dass wir den 
grösstmöglichen Nutzen aus unserem zu Widerspruächen und Irr- 
tumern verutteilten Gedankenleben zu ziehen haben (a. a. O., S. 
139). Hier fehlt eigentlich nur der Einblick in die Methode der 
ecinander entgegengesetzten und sich gegenseitig ausmerzenden 
Fehler, um die Ubereinstimmung zwischen dem Illogismus Paul- 
hans und der Als-Ob-Philosophie Vaihingers vollständig zu 
machen. Denn auch fär Vaihinger ist der Widerspruch, richtig 
dosiert, ein notwendiges und :-:heilsames Gift. Als Hauptresultat 
seiner Untersuchung bezeichnet er die Entdeckung, dass ,,der Wi- 
dersprach das treibende Motiv des Denkens ist, dass ohne ihn das 
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Denken sein Ziel gar nicht erreichen kann, dass er dem diskursiven 
Denken immanent ist und ein konstituierendes Element desselben 
ist” (Philosophie des Als Ob, S. 192). Fast möchte man sagen: dies 
ist eine Art Hegelianismus — ohne Hegel und, das versteht sich 
ohne weiters, ohne die Hegelsche ,, Idee” und erst recht ohne den 
,,absoluten Geist”; ein abtränniger Hegelianismus, der auf das rein 
phänomenologisch-psychologische Niveau gesunken ist. Den eben 
oben angeföhrten Worten Vaihingers lassen sich diejenigen Paul- 
hans ebenbärtig zur Seite stellen. Es wäre freilich zu viel behauptet, 
meint seinerseits der französische Illogist, dass der Irrtum das Kenn- 
zeichen der Wahrheit sei; doch — so setzt er fort — er ist in einem 
geringen Grade stets deren Bedingung (a. a. O., S. 164). Ja, der 
Widerspruch ist ebenso notwendig fär den Verstand wie der Phos- 
phor fär das Gehirn (S. 181). 


2 


Eigentlich heucheln wir jedoch solche Angst vor dem Wider- 
spruch allein auf rein wissenschaftlichem Felde. Auf anderen Ge- 
bieten sind wir in logischer Hinsicht keineswegs so präde. Sobald 
wir die Schwelle der Einbildungswelt uberschritten haben, lassen 
wir uns ohne grössere Bedenken mit dem logisch nicht Einwand- 
freien ein. Dort vertragen wir manchmal ohne Bedenken solche 
phantastischen Extravaganzen wie die beiden horazischen Wun- 
dertiere: den delphinus in silvis und den aper in fluctibus — 
ja, und noch schlimmere Sachen! Man erinnere sich gefälligst, 
was uns die symbolistischen, die expressionistischen und neuerdings 
besonders die ,,surrealistischen ,,Dichter bieten! — Diese Reflexio- 
nen und Exempel finden sich zwar nicht bei Paulhan; aber er 
könnte sie sich zu eigen gemacht haben, wenn er die Kunst der 
,»Surrealisten” noch erlebt hätte, wenn er z.B. die Gedichte und 
Ausföhrungen eines André Breton, eines Eluard, eines Desnos und 
eines Tristan Tzara gelesen hätte. Jedenfalls herrscht, auch seiner 
Meinung nach, in diesen Wildnissen des Einbildungslebens eine 
andere, viel lockere Logik als in der Welt der Wissenschaft; und 
hier feiert der Iliogismus seine Saturnalien. Speziell möchte er 
nachweisen, dass im Wesen des känstlerischen Erlebnisse ein Wi- 
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derspruch verborgen liegt, eine ,,bewusste Selbsttäuschung” — ;,le 
Mensonge de Part” (auch Buchtitel seines ästhetischen Haupt- 
werkes, Paris 1907). 

In Ubereinstimmung mit dem Plane und dem Aufbau dieses Auf- 
satzes möchte ich jetzt die Kreise etwas enger ziehen und mich auf 
den rein ästhetischen Fiktionalismus einstellen. Dies wird uns dann 
allmählich auf mein eigentliches und abschliessendes Thema 
föhren: die Auffassung der Metaphern und Gleichnisse als lyrische 
»Figmente”. 

Das allgemeine und wesentliche Kennzeichen der Kunst ist nach 
Paulhan — um noch bei ihm zu verweilen — die Schöpfung einer 
illusorischen Wirklichkeit ,,um die wahre Wirklichkeit zu ver- 
kleiden, provisorisch, ja in gewissen Fällen för immer zu ersetzen 
und uns in einer Welt leben zu lassen, die gar nicht existiert”, 
worin jedoch unseren nicht zufrieden gestellten Bedärfnissen Ge- 
nuäge getan wird (Le Mensonge de l'art, Paris 1907, S. 3 und 9). 
Hier liegt dann ein Als-Ob, im Sinne Vaihingers, vor. Denn diese 
Welt von , Figmenten” — der Terminus gehört ebenfalls der 
Fachsprache Vaihingers an — behandeln wir, obgleich wir uns ihrer 
Unwirklichkeit wohl bewusst sind, dennoch als Wirklichkeit: das 
ist eben die Läge der Kunst — ,,le Mensonge de Vart”! 

Hiermit nähert sich die kunsttheoretische Auffassung Paulhans 
aber auch andererseits der sehr bekannten Illusionsästhetik Konrad 
Langes und seiner Lehre von der ,,bewussten Selbsttäuschung” in 
der Kunst. Paulhan entwickelt diese seine Ansicht etwa folgender- 
massen: 

, Wenn wir auch sehr wohl den Unwirklichkeitscharakter der 
Kunst verspären, sind wir doch zugleich veranlasst, an ihre Wirk- 
lichkeit zu glauben ... Wir bejahen und leugnen zu gleicher Zeit 
die Realität der känstlerischen Welt, und diese beiden Tendenzen, 
zu bejahen und zu leugnen sind fär den känstlerischen Eindruck 
gleich unentbehrlich” (Le Mensonge de Platt, S. 256). 

Dies, möchte man sagen, ist Konrad Langes Pendeltheorie in 
reinster Form: Wir schwingen — lehrt sie bekanntlich — unaus- 
gesetzt zwischen den beiden Polen: Schein und Wirklichkeit, bei 
der Betrachtung eines Kunstwerkes; und diese Oszillation zwischen 
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zwei verscheidenen Vorstellungsreihen erzeugt nach Lange das Ge- 
fuhbl von Schönheit. 

Während jedoch Lange die Bedeutung des Oszillationszu- 
standes fär das ästhetische Erleben sowie das hierdurch erzeugte 
Freiheitsgefiähl besonders und stark betont (und so der Schiller'schen 
Auffassung näher kommt), so betrachtet Paulhan hingegen diese 
Oszillation äberwiegend vom Gesichtspunkt der logischen Kontra- 
diktion. Nach ihm erzeugt die Kunst eine episodische Spaltung in 
unserem Ich; verwirklicht momentan eine ,,wesentliche Läge”, in- 
dem wir ein und dieselbe Sache als wahr und zugleich als falsch 
betrachten. Die Kunst bringt derart einen Widerspruch in den 
Funktionen der Seele herwor. ,,La contradiction de l'art est une des 
plus évidentes, elle éclate dans son caractére essentiel de fiction et 
de réalité å la fois”, konstatiert Paulhan (Le Mensonge de Vart, 
SKISSNL 


4 


Und jetzt möchte ich die Kreise nochmals etwas enger ziehen 
und mich nunmehr auf die rhetorischen und lyrischen Figmente 
beschränken. Paulhan behandelt dieselben in seiner ,,Logique de la 
contradiction”, leider nur ganz flächtig (S. 141—145); und 
auch Konrad Lange hat das Thema nur gestreift, so in seinem gros- 
sen Werke ,,Wesen der Kunst. Grundzäge einer illusionistischen 
Kunstlehre” (2. Auflage, Berlin 1907, 657 Seiten; S. 292—293). 
Präfen wir indessen diese beiden Theorien! Vielleicht werden dabei 
auch einzelne kritische Streiflichter räckwärts auf ihre hier re- 
ferierten allgemeinen Kunstlehren geworfen werden: was uns auch 
unbedingt nötig erscheint. 


Wenden wir uns zuerst der diesbezäglichen Paulhan'schen 
Theorie zu. 

Was man auch immer seiner illogistischen Philosophie entgegen- 
halten kann und will, so gibt es jedenfalls, erwidert der französische 
Fiktionalist, ein Gebiet, wo man dem Widerspruch die Daseins- 
berechtigung nicht streitig zu machen pflegt. Es ist dies ,,la pure 
rhétorique”, und hierher rechnet Paulhan wor allem Gleichnisse, 
Pilder und Metaphern (a. a. O., S. 141), die ja stets mehr oder 
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weniger ,,hinken”, mehr oder weniger verdeckte Widerspräche ber- 
gen, deren Wirksamkeit vom Geiste ausgenutzt wird und darum 
Interesse för uns hat — denn gerade im Widerspruch liegt Reiz 
und Wert der Metapher. Dies entwickelt Paulhan wie folgt: 

Wenn die Metapher nicht zwe? Bilder in uns erweckte, die teils 
im Widerspruch, teils in Ubereinstimmung zu einander ständen, 
so wäre die Metapher ganz einfach keine Metapher (a. a. O., S. 
142). 

Untersucht man also daraufhin irgendeinen wirkungsvollen Ver- 
gleich oder eine gute Metapher, so wird es sich stets herausstellen, 
dass ihre assoziative und emotionelle Wirksamkeit nicht nur auf 
der Ubereinstimmung, sondern vielleicht in noch höherem Grade 
auf den widersprechenden Elementen beruht. Nebmen wir an, ein 
Dichter will in unserer Einbildung ein Kriegsheer in glanzvollen 
militärischen Rästung hervorzaubern. Wie macht er das? Nun — er 
vergleicht vielleicht zu diesem Zwecke die roten Lanciers, von denen 
es zwischen den Piken wimmelt, mit den Purpurblumen in einem 
Saatfelde. (Nebenbei gesagt: das hat eben einmal Victor Hugo ge- 
macht!). Paulhan meint nun, dass die Wirkung des Bildes zum 
mindesten in gleichem Grade auf dem Widerspruch zwischen bei- 
den Bildern wie auf ihrer Gleichheit beruht (a. a: O., S. 143). Ein 
indirekter Beweis liegt in der Tatsache vor, dass ein ,,poetisches” 
Bild durch tagtäglichen Gebrauch abgestumpft und seiner Poesie 
beraubt wird, denn das reizvoll herbe des Widerspruchs geht dabei 
verloren. Kurz: was den Widerspruch rechtfertigen sollte, ja der 
Widerspruch selbst, ist verschwunden. 

Ist diese scharf zugespitzte Deutung begrundet? 

Allerdings, wie wir schon hervorgehoben haben, auch der beste 
Vergleich ”hinkt'. Das ist eine landläufige Beobachtung. Aber ist 
damit gesagt, dass sein poetischer Wert uberwiegend, ja uberhaupt 
hierin, zz dem Widerspruch, zz dem ”Hinken' zu suchen ist? Und, 
um jetzt auch an Lange anzuknäpfen: ist es denn äberhaupt zu 
glauben, dass die ,,lusterregende” Kraft der Metapher oder — wie 
hier — des poetischen Gleichnisses dem ,,abwechselnden Erleben 
zweier Vorstellungsreihen”, die Reihe des Vergleiches und die je- 
nige seines Gegenstandes, entspringt, wie Lange es will? Doch dies ist 
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eben der Kernpunkt von Langes ästhetischer Theorie der bildenden 
Känste und der Metaphern. Da Lange nämlich findet, ,,dass fast 
alles, was uns Lust bereitet, unseren Verstand angenehm beschäftigt, 
uns zum Lachen reizt, mit einer solchen Zweiheit der Vorstellungs- 
reihen verbunden ist, so” — schliesst er, kähn daraus generali- 
sierend — ,,muss wirklich der Verdacht entstehen, dass dietletatere 
in allen diesen Fällen geradezu die Ursache unserer Lust sei” (Das 
Wesen der Kunst, S. 294). Und in einer späteren Untersuchung, 
Die ästhetische Illusion und ihre Kritiker” (in ,,Annalen der 
Pliilosopbiek, Bad LEl9TomS! 424—472), kommt er auch hinsicht- 
lich des poetischen Bildes auf diese Pendeltheorie zu sprechen. Auch 
hier hält er daran fest, dass ,,jedes Wortspiel, jedes komische Er- 
lebnis, jede Allegorie, jedes poetische Bild nur in der Form zweier 
gleichzeitig oder in raschem Wechsel mit einander sich bildender 
Vorstellungsreihen erlebt werden kann” (a. a. O., S. 443). Dies 
fuhrt er an Hand folgender Zeilen aus Goethe's ,,Zueignung” aus: 


Der Morgen kam, es scheuchten seine Tritte 
den leisen Schlaf, der mich gelind umfing.” 


In der Oszillation zwischen der Vorstellungsreihe ,,Morgen” und 
der metaphorisch-personifizierten Reihe (,,der Jungling, der sich 
dem Schläfer nähert und mit seinen Tritten den diesen umfangen- 
den Schlafgott verscheucht”) liegt nach Konrad Lange in diesem 
Falle das poetisch Wirkungsvolle. Psychologisch ausgedräckt: das 
Ästhetische des Bildes wird durch das Umschlagen der Apperzep- 
tion zwischen Bild und Gegenstand bedingt. Einzig und allein da- 
durch. 

In derselben Weise werden einige (meiner Meinung nach) aus- 
gezeichnete Metaphern aus Bärgers ,,Lied vom braven Mann” ana- 
lysiert. Es handelt sich um die Verse: 


Der Tauwind kam von Mittagsmeer 

und schnob durch Welschland trib und feucht. 
Die Wolken flogen vor ihm her, 

wie wenn der Wolf die Herde scheucht.” 
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Nach Langes Uberzeugung besteht auch hier der starke poetische 
Effekt nur in der Oszillierung der beiden Vorstellungsreihen; 
efstens: die des wehenden Tauwindes und die eines schnaubenden 
Ungeheuers; zweitens: die der windgepeitschten Wolken und die 
des Wolfes, der die Schafherde vor sich her jagt. In beiden Fällen 
handelt es sich um eine sehr schnelle pendelnde Bewegung zwischen 
Bildreihe und Wirklichkeitsreihe, zwischen Gleichnis und dem 
Verglichenen. Und in dieser Bewegung gaukeln die Musen! 


5 


Ich bin keineswegs gesinnt, die Richtigkeit dessen zu bestreiten, 
was diese beiden Theorien, diejenige Paulhans und diejenige Kon- 
rad Langes, in rein logischer und psychologischer Hinsich uber die 
Metapher aussagen. Dass jedes Bild und jede Metapher bis zu einem 
gewissen Grade widerspruchsvoll ist, mag glatt zugegeben werden. 
Es ist auch durchaus denkbar, dass jeder Vergleich ein solches Um- 
schlagen der Apperzeption, ein solches ,, Pendeln” zwischen Bild 
und Gegenstand psychologisch voraussetzt, denn schon der Ver- 
gleichungsakt an sich scheint dies zu fordern; aber wissenschaftlich 
festgestellt und experimentell eruiert ist diese Sache nicht.. Das 
Problem besteht ubrigens darin, ob man in einem solchen Oszil- 
lieren geradezu den Grund fur den ,, Wert” eines sogenannten guten 
Bildes zu suchen hat, oder ob es sich nicht, wenn eine solche ,,pen- 
delnde” Bewegung wirklich stattfindet, doch nur um eine Beglei- 
terscheinung handelt. Lange scheint jedenfalls hier etwas zu rasch 
von einem cum hoc auf ein propter hoc zu schliessen. 

Ferner scheint mir diese Pendeltheorie einerseits viel zu viel er- 
klären zu wollen: nämlich alle die unter einander doch recht ver- 
schiedenen , Lustwirkungen”, an denen bildende Kunst, lyrische 
Dichtung, Metapher, Allegorie, Komik und Wortspiel äusserst 
reich sind —; andrerseits erklärt sie doch vielleicht zu wenig. Denn 
man erfährt dann nirgends, 1worin der Grund eben dieser Ver- 
schiedenheit der Wirkungen zu suchen ist. Warum erzeugt zum 
Beispiel ein Apperzeptionsumschlag eben eine mystische, sogar 
schauerliche Stimmung, ein anderer dagegen einen unwiderstehlich 
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komischen Effekt? Dariäber sagt uns die Pendeltheorie nichts — 
aber gar nichts. 

Jedoch scheint Konrad Lange auch einem anderen und richtigeren 
Gedanken auf die Spur gekommen zu sein. Er erklärt nämlich (We- 
sen der Kunst, S. 293), dass Bilder und Vergleiche ,,nur einem 
Menschen zu Gebote stehen, der iber eine Menge von Vorstell- 
ungen aus den verschiedensten Gebieten des Lebens verfägt und 
dementsprechend alles gleichzeitig von mehreren Gesichtspunkten 
aus zu sehen vermag”. Aber gerade das ist besonders charakteristisch 
fär den intuitiven Bewusstseinszustand. Konrad Langes Worte kön- 
nen auch ohne weiters als Zustimmung zu der Ansicht gelten, dass 
Bild und Metapher der intuitiven Einbildung entspringen, von ihr 
irgendwie bedingt sind. Sofern man weiter als för das intuitive Le- 
ben bezeichnend u.a. ein reicheres Zuströmen und eine raschere Dis- 
kursion der Vorstellungen ansieht, so möchte man sagen, dass Lange 
auch auf diese Zäge hingewiesen habe, wenngleich ohne weitere 
Konsequenzen daraus zu ziehen. So weist er darauf hin, dass die 
Bedeutung der ,,bewussten Selbsttäuschung” während eines känst- 
lerischen Erlebnisses in letzter Linie darin liege, ,,dass sie diejenige 
Form der Anschauung wäre, die dem Menschen erlaube, in der 
verhältnismässig kirzesten Zeit die verhältnismässig grösste Zahl 
von Vorstellungen in sich aufzunehmen ohne zu ermiiden” (von 
Lange gesperrt). Der Akzent liegt dann nicht mehr auf dem 
»Hin- und Heroscillierem zwezer Vorstellungsreihen” (a. a. O., S. 
295), sondern er fällt auf der leichten Beweglichkeit und der schnel- 
leren Diskursion der Vorstellungen uberhaupt; auf ihrer ,,Agilität”. 

Damit schlägt das Ganze mit einemmal in die Synthese- und Ak- 
tualitätsästhetik um, und man gewinnt mit einer philosophischen 
Ästhetik Fählung, wie sie etwa der schwedische Denker Hans Lars- 
son (gestorben 1944) entwickelt hat. In der intuitiven Synthese, von 
ibm als ein von den schnellsten assoziativen und intellektuellen 
Pulsationen getragenen Zustand, und nicht — wie etwa bei Bene- 
detto Croce — als etwas Vor- und Unterintellektuelles gefasst, sieht 
Larsson das ästhetische Prinzip par excellence und räckt auch die 
Metapher und das Gleichnis unter diesen Gesichtspunkt. Hierdurch 
fällt Licht auf die sonst unerklärliche Tatsache, dass gerade in der 


DER FIKTIONALISMUS UND DIE FIKTIONEN IN DER LYRIK 171 


Poesie die Metaphern zu Hause sind und das die ,,Bildersprache” 
ohne weiteres als ,,poetisch”, als ,,lyrisch” empfunden wird. Geht 
man andererseits die rein technischen Mittel durch, die dem Dichter 
zu Gebote stehen, so wird man nach Larsson finden, dass sie samt 
und sonders auf eine Synthetisierung und Verdichtung des Vor- 
stellungsinhaltes hinzielen. ,,Ein Bild oder eine Metapher”, föhrt 
er aus, ,,welcher Art sie auch sein mögen, sind eben geeignet, eine 
grössere Anzahl Vorstellungen zusammenzufassen, als wir in einen, 
wie wir sagen, mehr farblosen Ausdruck zu pressen vermögen. Das 
echte Bild ist nicht dazu geschaffen, Blume und Dekoration zu 
sein” (Intuition, schwedische Auflage, S. 28). Erst wenn unser Ver- 
mögen zu Synthese und Uberblick unzureichend ist, nehmen wir 
unste Zuflucht zum Bild, und — so heisst es weiter — ,,die Auf- 
gabe der Poesie hebt erst da an, wo die Vorstellungen so zahlreich 
und die Beziehungen so kompliziert sind, dass wir beim Uber- 
schauen derselben ein anderes Niveau erstiegen zu haben glauben” 
(Die Logik der Poesie, 3:e schwedische Ausgabe, S. 107; französ- 
ische Ausgabe, unter dem Titel ,,La Logique de la Poésie”, Paris, 
Editions Ernest Leroux, 1919, S. 164). 

So gelangt Hans Larsson zu der nur scheinbar paradoxalen Auf- 
fassung, dass die Sprache der Poesie die konzentrierteste von allen 
sei. Der Dichter streut wohl seine Worte in alle Winde: doch jedes 
Wort zaubert uns ein Panorama hervor und jeder Satz eine Welt. 
Besonders hinter den Kulissen der Metapher spielt sich die ge- 
heimste und wichtigste Handlung der Intuition ab, und ein ge- 
nialer Dichter kann oft in ein einziges Bild Stimmungen und Visio- 
nen verdichten, die ein schlechter Stilist kaum auf ganzen Seiten 
zum Leben erwecken könnte. 


(6) 


Es ist dies eine Wesensdeutung des Bildes und der Metapher, 
der ich persönlich beitreten möchte, und ich glaube, dass man leicht 
ihre Richtigkeit erhärten kann, sogar an Hand von eben den- 
selben Beispielen, mit denen Lange und Paulhan zhbre Lösungen zu 
beweisen suchten. 


172 ALF NYMAN 


Nehmen wir also zuerst die Bärger'sche Strophe nochmals vor. 
Wir lesen wiederum die vier Zeilen: 


Der Tauwind kam vom Mittagsmeer 

Und schnob durch Welschland triäb und feucht, 
Die Wolken ftlogen vor ihm her, 

Wie wenn der Wolf die Herde scheucht.” 


Hier wärde ein Intuitionsästhetiker der Larsson'schen Art 
sofort hervorheben, dass die im ersten Verspaar implizite ent- 
haltene Tiermetapher (in Verbum ,,schnob” halb versteckt!) 
eine stark  synthetisierende und  konkretisierende Wirkung 
ausäbt. Mittels dieser Bestifizierung des Tauwinds zu einem 
,,schnaubenden” Ungeheuer wird eine grosse Menge atmosphäri- 
scher Zäge und Einzelheiten, optischer sowie akustischer und ther- 
mischer Art, zusammengefasst und verdichtet, zu deren Suggestion 
der Dichter sonst einen beträchtlichen Aufwand von Worten hätte 
machen missen, vielleicht ohne dieselbe instantane Wirkung zu 
erzielen. — Eben dasselbe liesse sich vom Gleichnis des zweiten 
Verspaares sagen. Das Bild von der Jagd des Wolfs auf die aus- 
einanderfliehende Schafsherde gibt uns eine dramatisch gedrängte, 
wohl öberschauliche Darstellung der Wolkenflucht, bringt etwas 
Beweglich-Lebendiges in das Vorstellungsbild hinein und setzt dazu 
gewissermassen die Bestifizierungs-Metapher des ersten Verspaares, 
sie konkretisierend und visualisierend fort. Der Dichter ,,verbleibt” 
somit in Bilde, so wie das die klassischen Vorschriften befohlen 
haben. 

Dieselbe intuitive Rolle spielt der Vergleich, den Paulhan von 
Victor Hugo zitiert und kommentiert hat, und dessen Reiz er, 
seiner Theorie gemäss, vorwiegend in dem Widerspruch zwischen 
Bild und Wirklichkeit gegrändet fand. 

Die Verse lauten so: 


Et les rouges lanciers, fourmillant dans les piques 
Comme des fleurs de pour pre en Vépaisseur des blés ...” 


Hier därfte die synthetische Kraft des Gleichnisses offenbar ge- 
nug sein. Die Personen, die ich ganz zufällig und von einander 
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unabhängig danach befragte, erklärten einstimmig, dass dieses Bild 
von den Purpurblumen im Saatfelde ihnen zu einem lebendigeren 
und anschaulicheren Bild von dem Kriegsheer mit seiner Piken und 
seinen roten Lanziären verhelfe. Die erste Person gab das spontane 
Urteil ab, dass die ganze Szene an lebhafter Deutlichkeit gewinne, 
das Heer selbst dazu grösser werde. Die zweite sah durch das 
Gleichnis das Ganze vor sich ,, wie ein Gemälde”; ,,die Masse” 
zeigte sich ihr gleichsam ,,grösser”, ,,dichter” und ,, wuchs” so an, 
dass sie kaum mehr zu uberschauen wäre. Und die dritte Person 
gab schliesslich folgende Antwort: 1. ,,Die Masse wird grösser”; 


vå 


2. sie ,,)bekommt Bewegung” — dies letztere offenbar als Sugges- 
tion eines im Winde wogenden Saatfeldes. Alle drei fanden das 
Gleichnis ,, schön” und ,,lusterregend”. 


Mit Fragebogen methodisch ausgefährte Ausfrageexperimente zeitigten 
später dasselbe Resultat. Von 20 Teilnehmern (Universitätsstudierende, 
Herren und Damen), die weder etwas von dem Zwecke der Experimente 
noch von den ihnen dargebotehen Versen wussten, fanden 14 (=70 9), 
dass das Gleichnis fär ihre Auffassung förderlich war; 16 (=80 HX) be- 
zeugten seine anzahlsteigernde Wirkung. — ,,Es erweckt die Vorstellung 
von einer grossen bunten Schaar”, schreibt einer von ihnen (Versuchsper- 
son E. D. S.; von der Versuchsperson kursiviert). — ,,Die Zahl .der Piken 
wird uberwiegend beim Vergleich zwischen der Dichte des Staatfeldes und 
der Purpurblumen, die darin eingestreut sind”, schreibt ein anderer (Ver- 
suchsperson K. S.). —,Erweckt die Vorstellung von einer grossen Anzahl”, 
bekundigt eine dritte Antwort, welche nicht desto weniger den Wert des 
Gleichnisses fär die Auffassung verneint (Versuchsperson E. N-.). Noch 
stärker wird die Steigerung der Anzahl von zwei anderen Aussagen her- 
vorgehoben. — ,, Eine unendliche Anzahl taucht in meiner Auffassung auf”, 
versichert die eine (Versuchsperson G. D.), und in gleicher Weise bezeugt 
die andere Antwort die grosse Anzahl der in der Phantasie geschauten 
Krieger (Fräulein K. O.). — ,,Das Wort ”Saatfeld” muss ja eine Vorstell- 
ung von einer Mannigfaltigkeit geben”, schreibt eine sechste Person (Herr 
G. C.) und setzt damit, wie es scheint, den Finger auf einen Kernpunkt 
des Vergleiches. — Von besonderem Interesse ist die folgende Antwort 
(Versuchsperson G. H.): ,,Das Bild veranschaulicht, wie der Totaleindruck 
von den vielen Waffen erzeugt wird, zwischen welchen so die Lanciers her- 
vorleuchten. Sowohl die Waffen wie die Lanziären zeigen das Bild einer 
Ganzheit (von Vsp. kursiviert) vor, in welcher die beiden Bestandteile” 
— Piken und Lanciers — ,,auf höchste mit einander vermischt sind”. 
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Damit wird ganz und gar spontan die zusammenfassende und 
straff zusammenhaltende Kraft des Bildes, trotz, mit und unter 
seiner anzahlsuggestierenden Funktion, von dieser Versuchsperson 
klar hervorgehoben. Das Gleichnis von dem Saatfelde steigert zwar, 
auch diesem Teilnehmer gemäss, die Mannigfaltigkeit der Krieger 
und der Waffen, da, wie er hinzufägt, ,,die Anzahl vergrössert er- 
scheint”; aber es wirkt zugleich ganzheitsschaffend, komprehen- 
dierend. Mit wachsender Mannigfaltigkeit wird zugleich der Uber- 
blick erweitert. 


In einigen Fällen scheint ausser der numerischen Steigerung auch eine 
ausgesprochene Bewegungssuggestion stattgefunden zu haben. Unter der 
Rubrike , Freie Observationen” in den Fragebogen notiert eine Versuchs- 
person: ,,Die Piken sind fär mich das Wesentliche. Sie wogen hin und her 
eben wie ein Saatfeld” (Fräulein M. B.). Und unter der Frage-Rubrik: 
,,Fördert oder hemmt das Bild in irgend einer Weise Ihre Auffassung?” —- 
antwortet, unter Bejahung seines Nutzens, eine andere Dame: ,, Man be- 
kommt eine Vorstellung von den Bewegungen der Lanciers und von dem 
Hin- und Herwogen der Piken” (Fräulein K. O.). Eine dritte Beantwortung 
spricht gleichfalls von der ,,Lebhaftigkeit, die das Gemälde beseelt” (Ver- 
suchsperson S. J.) —; was alles ein Anzeichen einer stärkeren oder 
schwächeren Bewegungssuggestion in Zusammenhang mit dem Bilde be- 
deutet. Eine derartige motorische Suggestion durch Gleichnisse und Meta- 
phern ist ja auch von den Ästhetikern der sogenannten ,,inneren Nachahm- 
ung” wie auch und eindringlich von Ludwig Klages behauptet worden. 

Von dem Gefälswert und von dem emotionellen Suggestionsvermögen 
des Gleichnisses geben folgende Aussagen Andeutungen: — ,,Es wirkt er- 
heiternd-erregend” (Versuchsperson A. N.). — ,,Das Bild, das einen Ge- 
danken von Wärme und Sommer erweckt, ist ansprechend und angenehm 
fär das Gefähl” (Versuchsperson E. P-.). Ein Gefähl von Kraftstauung” 
(Fräulein M. B.). — ,,Ein lichtvolles, fröhliches Bild. Die Schönheit eines 
Sommerstages” (Fräulein K. O.). — Bei einem der Teilnehmer erweckt je- 
doch das Gleichnis ein Gefähl von Drohung und Beklemmung: — , Die 
Lanciers wirken gefährlicher (wegen des Bildesy. Ihre roten Uniformen 
fihren gleichsam ein. Gefuähl von Gefahr mit sich” (Versuchsperson 
AED 

Der poetiscehe Wett des Bildes wird in den meisten Fällen sozusagen 
material erlebt und empfunden und wird demgemäss in seiner Farben- 
pracht und in dem leuchtenden Gemälde von der Wiese mit den zwischen 
den Ähren eingestreuten purpurfarbenen Blumen verankert. — ,,Die roten 
Blumen im Saatfelde enthalten ohne Zweifel einen Zug von Schönheit, be- 
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sonders wenn man von dem Schauspiel abstrahiert, das das Gleichnis in der 
Tat zu malen beabsichtigt”, erklärt eine Antwort (Versuchsperson E. D. $.). 
Das heisst: man muss allerdings von Krieg, Zerstörung und Tod ganz und 
gar wegsehen, wenn man die Verse voll geniessen will! Zwei andere Teil- 
nehmer erteilen dem Gleichnisse dagegen poetischen Wert auf Grund seiner 
helfenden Funktion bei der Wirklichkeitserfassung. Die Auffassung der ge- 
schilderten Wirklichkeit wird ,,deutlicher” (Versuchsperson A. Th.). — 
,»Poetischer Wert”, resolviert der andere ,,auf Grund seines / — des Gleich- 
Nisses) Vermögens, mich das sehen zu lassen, worum es sich handelt” (Ver- 
suchsperson A. L.). Damit wird auf die visualisierende und intuitive Rolle 
des Bildes hingedeutet. 

Ein dritter Teilnehmer, der auch ganz unverhohlen den anschaulichen 
Wert des Gleichnisses, isoliert und fär sich genommen, anerkennt, macht 
dennoch einen Vorbehalt von grosser Tragweite. Er schreibt nämlich: ,,Das 
Gleichnis erscheint mir (aber unzureichend, um die Wirklichkeit zu veran- 
schaulichen, weil die tragische Wirklichkeit ein stimmungsvolles, ruhiges 
und schönes Bild erhalten hat” (Versuchperson E. W-.). Bei ihm liegt also 
eine empfundene Diskrepanz auf dem Gebiete des Gefihls vor; eine Disk- 
repanz von eben dem Typus, den seinersseits Paulhan als wichtige positive 
Bedingung fär den känstlerischen Reiz eines Gleichnisses oder einer Meta- 
pher angibt (vergleiche oben, S. 167). Von dieser Versuchsperson (E. 
WW.) wird diese Diskrepanz aber ganz umgekehrt als ein Fehler, eine Un- 
angemessenheit des Gleichnisses verurteilt. Auch wenn dieser Teilnehmer 
— wie sich bei später erfolgter Exploration klar herausstellte — sich die 
militäre Situation in dem Gedichte Hugo's viel blutiger und verhängniss- 
voller vorstellte, als der Dichter es beachsichtigt hat, so wendet er die 
Aufmerksamkeit auf einen Umstand hin, der ohne Zweifel fur die Effekti- 
vität des poetischen und literarischen Bildes wichtig, sogar sehr wichtig ist. 
Sein Gefähl sträubt sich gegen diese Kuppelung von militärischem Schau- 
spiel und Wiesenidyll — wozu zu bemerken ist, dass auch in einer anderen 
(oben S. 174 f.) angefährten Aussage die Schönheit des Bildes mehr unver- 
hohlen hervortrat, wenn die Versuchsperson von dem Wirklichkeitsgehalte 
der vorgestellten Situation ,,abstrahierte”. In diesem fräheren Falle scheint 
doch das gefuählsmässige Hinderniss äberwunden worden sein; aber in an- 
deren Fällen ist es stark genug gewesen, um eine Synthese, eine Zusammen- 
schmelzung von Bild und Wirklichkeit, und damit die ,,poetische” Wirkung 
des Bildes ganz zu verhindern oder wenigstens beträchtlich zu schwächen. 

So folgender Aussage gemäss — vom der einzigen Versuchsperson ge- 
macht, die ausdräcklich erklärt hat, dass das hier vorliegende Gleichnis 
ihre Auffassung ,,störe” (Vp. S. B.). 

Diese Versuchsperson schreibt: 

Die Stimmung von Leben und Bewegung, die ich von der ersten Zeile 
erhielt (,,Et les rouges lanciers, fourmillant dans les piques”), wird durch 
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das Gleichnis, das mir eine Stimmung von Ruhe und Frieden gibt, voll- 
ständig gebrochen. — Es ist mir iberhaupt unmöglich, die gegebene Reali- 
tät mit dem Bilde zusammenzuschmelzen, von dem Bilde irgendeine Auf- 
fassung von der Wirklichkeit zu erhalten. Bild und Wirklichkeit stehen 
fär mich als zwei isolierte Sachen da.” 


Hieraus wird klar ersichtlich, dass fär diesen Teilnehmer weder 
eine sogenannte ,,Unterschiebung” von dem einen (Bild) unter das 
andere (Wirklichkeit), noch eine Zusammenschmelzung der beiden 
eingetreten ist, und dass das Hindernis in diesem Falle, allem An- 
schein nach, auf der Seite des Gefählslebens zu finden ist. Wegen 
ihrer schrill dissonierenden Gefuhlstöne zeigt es sich ihm schier 
unmöglich, die ,,gegebene Realität” und das Gleichnis in einer 
Synthese zu vereinigen. Das Bild kann eben darum nicht ,,als Bild” 
benutzt werden: ein schwerwiegender Einwand, möchte man meinen, 
gegen die von Paulhan vertretene Widerspruchs-Theorie und zu- 
gleich eine Bestätigung des hier fräher äber Gefuählskonflikte Ge- 
sagten. 


Ein verwandtes Hindernis tritt störend auch in dem folgenden Falle auf. 
Die betreffende Versuchperson (G.D.) erklärt nämlich, dass das Saatfeld- 
Gleichnis ,,kaum” ihrer Auffassung von den Lanciers und deren Piken 
Hilfe leistet, ausser in betreff der Vorstellung von deren Anzahl, und auch 
keinen grösseren poetischen Wert fär sie besitzt. Dies gilt ,,besonders fär 
den Vergleich der Soldaten mit den Blumen”. Sie fögt hinzu: , Vielleicht 
hat der Zweck dieser Soldaten (der Krieg und das Töten) auf mich ge- 
wirkt. Blumen sind ja da, um unser Auge zu erfreuen und zu ergötzen, um 
die Schönheit der Natur zu erhöhen. Aber Krieg ist ein Zerrbild von allem 
Menschlichen und Natiärlichen” (von der Versuchsperson kursiviert). — 
Folglich liegt auch in diesem Bericht ein Konflikt zwischen Gefihlsreg- 
ungen vor, der zu Schwierigkeiten fährt, eine Synthese und Verschmelzung 
der beiden Vorstellungsreihen herbeizufähren. 


Die an sich sehr wenigen hier wiedergegebenen negativen Fälle, 
in denen sowohl der theoretische Nutzen als auch der poetische 
Wert des Bildes verneint werden, deuten somit indirekterweise auf 
die Synthese und auf ihre Komprehension als Grundbedingung der 
ästhetischen Effektivität von Bildern und Gleichnissen hin. Be- 
weisend sind diese Exempel — die positiven mit den negativen zu- 
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sammengenommen — in keiner Weise. Sie stellen aber nur ein paar 
Brocken aus den umfassenden Fragebogen der von mir organisierten 
Enquéte dar; eine Untersuchung, die im wesentlichen mit 44 Ver- 
suchspersonen und unter Vorlegung einer beträchtlichen Anzahl von 
Bildern, Gleichnissen und Metaphern ausgefährt wurde und in mei- 
ner Schrift ,,Metafor och Fiktion. Ett bidrag till poetikens teori” 
(Metapher und Fiktion. Ein Beitrag zur Theorie der Poetik), Lund 
1922, publiziert worden ist. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es 
aber unmöglich, näher auf ihre Methode und ihre vermeintliche 
Resultate einzugehen; das wärde den hier gewählten, engen Rah- 
men ganz sprengen. Dem hier eben Angeföhrten kann jedenfalls 
ein gewisser symptomatischer Wert zuerkannt werden; dazu auch 
ein begrenzter polemischer Wett, in Anbetracht des Umstandes, 
dass die Diskussion und die Argumentation bei Benutzung eben 
derselben Bilder und Gleichnisse gefuhrt worden ist, die Paulhan 
und Konrad Lange angewandt haben, um zbre Theorien zu stätzen. 
Dass diese Exempel aber eben so gut — um nicht zu sagen: besser, 
mehr erschöpfend und natäörlicher — mit der hier vorgebrachten 
Hypothese erklärt werden können, hat sich hoffentlich auch her- 
ausgestellt. In diesem Zusammenhang mag das-Gesagte genugen. 


7 


In Anschluss an Hans Larsson, aber im Sinne des Fiktionalismus 
uber ihn hinausgehend, und unter besonderer Berufung auf meine 
Enquéte-Untersuchung von 1922, möchte ich — abschliessend — 
dann auch behaupten, 


1) dass alle diese Metaphern und Bilder, Anthropomorphisierungen 
und Bestifizierungen, an die weder der Dichter, der Redner, 
der Leser noch der Zuhörer im gewöhnlichen Sinne ,,glaubt”, 
sondern die sie insgesamt gewiss immer nur eben als Bilder, 
als Gleichnisse ansehen, nichtsdestoweniger eine wichtige Rolle 
als Kunstgriffe des lyrischen Denkens und der lyrischen Sug- 
gestion spielen; 

2) dass sie — vorausgesetzt dass keine Gefählskonflikte zwischen 
Bild und Wirklichkeit störend hineinspielen — fäglich als in- 
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tuitionsbefördernde, verdichtende, konzentrative ,Figmente” 
anzusehen sind; 

3) dass alle sogenannten poetischen oder rhetorischen Bilder, 
Gleichnisse, Antropomorphisierungen, Bestifizierungen u.s.w. 
— wenn sie nicht als äusserlich hinzugefögter Putz betrachtet 
und verutteilt werden missen — immer auf diesen Zweck 
hinzielen, dabei aber nicht nur das ,, Vorgestellte”, das ,,in der 
Phantasie” Erschaute zu einer intuitiven Einheit und Ganzheit 
zusammenfiuhren und harmonisieren, sondern auch die beglei- 
tenden Gefählstöne verstärken, harmonisieren und verbinden. 


Dies ist ihr Barwert. Als Gleichnisse und ,,Ubertragungen” 
fallen sie dann gewissermassen weg, oder sie werden wenigsten als 
,,bewusst-falsche Annahmen” durchschaut. In diesem Sinne und 
mit dzeser Beschränkung kann man immerhin den Ansichten Kon- 
rad Langes beitreten, respektive sie dulden. 

Hier liegt aber auch eine bedeutsame Parallele zwischen den lyrisch- 
rhetorischen Figmenten und der wissenschaftlich-methodologischen 
Fiktion vor, wie diese letztere durch Vaihinger mustergäultig ana- 
lysiert worden ist. Denn wie diese letztere, rein theoretische Fiktion 
dann fortfällt, wenn sie der Denkrechnung ihren Dienst geleistet 
hat, so geschieht es meistens auch mit dem lyrischen Bild und mit 
der Metapher. Wir behalten das Resultat der Synthese. Die Hilse 
des Bildes fällt zu Boden. Wir lassen die Metapher verbleichen, aber 
sehen durch sie hindurch die nunmehr besser geklärte, fester ge- 
drungene Wirklichkeit, gleichviel ob diese nun später von iäber- 
wiegend ,,äusserer”, sozusagen visuell-haptischer, oder von ,,seelich- 
innerer”, d.h. theoretisch-emotionaler Natur sein mag. Das lyrische 
Figment (das Bild, das Gleichnis, die Metapher, der Antropomotr- 
phismus, die Bestifizierung u.s.w.) bedeutet also, gleich der wissen- 
schaftlichen Fiktion, ein Abweichen von der Wirklichkeit, im In- 
teresse der Wirklichkeitserfassung selber; ein fiktiver, obzwar öfters 
instinktiv vorgenommener Kunstgriff, um grössere Klarheit, Leib- 
haftigkeit, Eindringlichkeit sowohl fär die Phantasie wie fär das 
Gefählsleben zu gewinnen. In seiner Weise und auf seinem Felde 
bezeichnet folglich das poetische Bild eine Annäherung an das 
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höchste und letzte Ziel, das Vaihinger der Wissenschaft stellt: 
nämlich ,, ohne die störenden Einschiebsel des diskursiven Denkens 
alles Weltgeschehen in eine absolute Anschaulichkeit zu bringen” 
(Philosophie des Als Ob, 3. Auflage, S. 139). Aber das ist ja eben, 
und in ambplissima forma, ein intuitives Ziel, ob es nun erreicht 
werden kann oder nicht. Dies ist aber eine viel grössere und 
schwierigere Frage, die hier nicht erörtert werden soll. 


A Study of Aesthetics 
by 


ELISA STEENBERG 
(University of Upsala) 


In modern psychology it is considered to be a psychological fact 
that we sometimes project our emotions on objects of the external 
world. The projection of emotions may be followed by propositions 
in which the content of the emotions is attributed to the object. 
Example: X is pleasant. Such propositions have been called ”emo- 
tive propositions”. All emotive propositions are propositions of 
value.” 

The course of the process leading from projection of emotions 
to propositions of value has been explained in different ways. Ac- 
cording to Halldén, we project the content of our emotions on per- 
ceived objects. The objects are thus, in our perception of them, en- 
dowed with a property of an emotional character. (The property is 
not the psychological property: X causes pleasure. We are not aware 
of any causal relationship between ourselves and the object.) By 
abstraction from the content of our perception we can form a con- 
cept such as pleasantness. This concept we can use in forming the 
emotive proposition: X is pleasant.”— Although objections may be 
raised against this explanation the fact remains that we make "emo- 
tive propositions”. 

In our complete perception of objects of the external world dif- 
ferent stages in the perceptual process can be observed, from a 


> Halldén, Sören. Emotive propositions. A study of value. Uppsala 1954. 
Carlsson, Oiof. Om emotionella projektioner. Uppsala 1953. 
ETälldén FIDidep. At 
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vague awareness that there is something in the perceptional field 
to identification and understanding of a meaning.” This applies not 
only to visual perception but also to perception through other senses. 

In the following study we shall deal with two stages. One is the 
awareness of shapes, contours, colours, motions, tone patterns, and 
so on. We shall call this stage the perception of Gestalten. The 
other stage is the understanding of a meaning, the object is "an 
APPIer, ar char ocete 

In our perception of real objects — and pictures of such objects 
— we do not as a rule notice the difference between the two stages. 
We are not aware of shapes, colours, volumes, as such, but of mean- 
ings. The shapes, colours, lines, etc. are perceived as ”apples”, 
"chairs”, etc. However, as Gestalten and meaning are based on 
two different stages of perception, they cannot possibly be 
present at exactly the same time. There is a time factor separat- 
ing them. Consequently, Gestalt and meaning do not form an in- 
separable unit in our perception. They may be detached from each 
other by abstraction. There are many kinds of evidence to prove 
the detachability of Gestalt and meaning. They are distinguishable 
to introspection and detachable by conscious abstraction. Studies of 
pathological cases have revealed patients with brain injuries who 
can perceive Gestalten as such, but cannot identify the objects, 
ElEele: 

According to what has been said above, we maintain that we can 
perceive meaningful objects — and pictures of such objects — as 
Gestalten by separating off the understanding of their meaning. 
This means that we perceive the objects as shapes, lines, colours, 
volumes, tones, etc. We also have a Gestalt perception of such objects 
as have no meaning for us, e.g. abstract patterns, colour combinations, 
lines, tone patterns, and so on. 

We would further claim that we can project emotions on Ge- 


? Vernon, M. D. A further study of visual perception. Cambridge 1952. 
20 

+ Broadly speaking, our two stages correspond to such notions used in 
aesthetics and art theory as "form- NR EN As Ul 
"appearance-meaning”, "the how-the what” e 
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stalten. We perceive the object a drawn v-line as a Gestalt when 
we merely follow its curves visually and do not attribute to it the 
meaning of being "the letter s”, a conventionalized wave or some 
other meaning. On this Gestalt we can project an emotion, which 
may be followed by an emotive proposition, e.g. "The line is grace- 
ful”. Other propositions of the same type are: "That colour is 
cheerful, the height of the room is frightening, the tune is melan- 
choly.” Such propositions are propositions of value. 

Thus, we maintain the existence of a psychically specific process 
implying the projection of emotions on perceived Gestalten. With 
this specific process there follows a specific experience which de- 
mands a specific name. We may call it A. The subsequent emotive 
proposition, being a proposition of value, we call ANS 

Further we would make the assertion that we often express the 
proposition A 1 in ordinary language by the terms beautiful — 
ugly. It is with reference to the Gestalt of an object that we say: 
That object is beautiful or ugly. If we look at two objects with the 
same meaning but different Gestalten, e.g. two vases, and we say 
that the former is beautiful and the latter ugly, this is due to the 
fact that we project different emotions on the Gestalten of the two 
objects. If we regard an object as ugly, we can make it beautiful 
— mutatis mutandis — by altering its Gestalt but not its meaning. 

Instead of separating off our understanding of the meaning from 
our perception of the object we can make the meaning the promi- 
nent factor in our perception. We concentrate on the understanding 
that the object is "the letter s”, "a chair”, the drama tells us "the fate 
of Oedipus”. This we can do when perceiving real objects as well 
as pictures of real objects. Further we can experience the meaning 
emotionally; here we say that we project emotions on the meaning. 
For example, we project emotions of unpleasantness on the meaning 
"the letter s”, emotions of cheerfulness on "chair” if we arte tired 
emotions of sorrow on "the fate of Oedipus”. These projections may 
be accompanied by emotive propositions, "S is an unpleasant letter”, 
"the chair is good”, "the fate of Oedipus was tragic”. Such proposi- 
tions are propositions of value. 


In the following pages we call the experience of emotional pro- 
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jections on meanings B. The subsequent emotive propositions, or 
propositions of value, we may call B 1, 2, 3, 4, etc. 

We would also assert that emotive propositions based on the pro- 
jection of emotions on meanings, or Gestaltless entities, are not 
worded as ”beautiful-ugly”, but as "unpleasant”, "good”, "tragic”, 
”dangerous”, and the like. 

As has been pointed out above, we generally perceive meaningful 
objects — and pictures of such objects — primarily as meanings. 
We do not notice the difference between the stage of Gestalt per- 
ception and the stage of understanding the meaning. ; 

Further we can make our experience of an object an emotional 
experience in the sense that we project emotions on both the Ge- 
stalt of the object and on its meaning. As our perception of Gestalt 
and of meaning belong to different stages in the perceptual process 
the projection of emotions on Gestalt and on meaning cannot be 
made simultaneously. We can, however, oscillate between emotional 
projection on the Gestalt and on the meaning. This means that we 
have on the one hand the experience here called A, on the other 
hand the experience called B. We may call this oscillation the C 
experience. 

Since in our ordinary perception of meaningful objects we do not 
notice the difference between the perception of Gestalt and the per- 
ception of meaning, we likewise do not distinctly notice the dif- 
ference between our emotional projection on the Gestalt and on the 
meaning. However, we would emphasize the following: If the emo- 
tions we project on the Gestalt and those we project on the mean- 
ing are of approximately the same nature, let us say that they are 
all cheerful or all melancholy, then our total experience of the ob- 
ject will seem emotionally homogeneous to us. If, on the contrary, 
we project emotions of cheerfulness on the Gestalt — "cheerful” 
lines and colours — and emotions of sorrow on the meaning — a 
burial chapel — then our experience of the object will be emotion- 
aily ambivalent. In both these cases, our experience of the object, 
emotionally speaking, will be-coloured by approval or disapproval. 
An ambivalence may, for instance, be experienced as an unpleasant- 
ness or as a refinement. On the basis of this tone of approval or 
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disapproval, we can form a proposition concerning the object as an 
emotionally experienced object. We may call such a proposition C 1. 
Proposition C 1 may be worded in common language as "beautiful- 
ugly”, ”pathetic” ”outrageous”, etc. 

In this connection we would call attention to the fact that, as a 
principle, the meaning of an object need not have any effect on 
whether we project emotions on the Gestalt or not. But, for one 
thing, the understanding of a meaning affects our Gestalt percep- 
tion, and for another thing, it influences the type of emotions we 
project on the Gestalt. The understanding of a certain meaning can, 
so to say, tune our emotional disposition in a certain way, and this 
in its turn can have a determinative effect on the emotions we pro- 
ject on the Gestalt. The same is probably also the case in the inverse 
direction. 


Aesthetics 


The term aesthetic, and combinations such as aesthetic ex- 
perience, aesthetic attitude, aesthetic value, aesthetic evaluation, etc. 
are applied in different senses in common usage. 

1. The term aesthetic in ”aesthetic experience” is sometimes used 
as synonymous with ”beauty-ugliness”-experience; ”aesthetic value” 
is then the value referred to in the proposition "The object is 
beautiful, or ugly”. Used in this sense the "aesthetic experience” 
thus may correspond to the experience we have called A in this 
paper, that is, emotional projections on Gestalten. Emotional pro- 
jections on the Gestalt of a letter or a chair, the rhythm and melody 
of a poem, an abstract pattern, a non-representational painting, or 
a melody, will thus be "aesthetic experiences”. When we say that we 
consider the Gestalt of a letter, a chair, a poem or a melody as more 
beautiful than that of another letter, chair, poem, or melody, we 
are then forming propositions concerning aesthetic values. 

2. The term aesthetic, and combinations of it, are not used for ex- 
periences, propositions, etc. that are based on emotional projections 
on meanings only, or on Gestaltless entities. Experiences of the 
object the v-line as "the letter s”, of another object as "a chair”, 
and "the fate of Oedipus”, all in connection with emotional pro- 
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jections, are not called aesthetic experiences in common usage. The 
subsequent propositions: "the letter s is unpleasant”, "the chair is 
good”, "the fate of Oedipus was tragic” are not called propositions 
concerning aesthetic values. In other words, the experience here 
above called B, is not regarded as an aesthetic experience in com- 
mon usage. The propositions PB 1, 2, 3, 4, 5... are propositions re- 
ferring to other values than aesthetic values. 

3. The term aesthetic, and combinations of it, are often used for 
emotional experiences of objects — and pictures of objects — as a 
whole, Gestalt and meaning. This applies to such emotional ex- 
periences as we may have of a landscape, a chair, the drama on 
Oedipus, etc. In these cases the term aesthetic is thus used to de- 
signate an experience that includes emotional projections on both 
the Gestalt and the meaning of the object. It corresponds to our 
experience C. 

Here we might call attention to the oscillating nature of aesthetic 
experiences of meaningful objects — and pictures of such objects 
— often pointed out in the literature on aesthetic experience. We 
consider that this oscillation originates from the fact pointed out 
above (page 183), that we cannot project emotions on Gestalt and 
meaning simultaneously, but have to oscillate between them. The 
oscillating feature becomes more marked when the emotional con- 
tents we project on the Gestalt and on the meaning are diametrically 
opposed. (Cf. page 183, respecting the burial chapel in ”cheerful” 
colours and lines.) 

If we use the term aesthetic for this kind of experience, then the 
aesthetic proposition would be the proposition that is based on our 
oscillation between emotional projections on Gestalt and meaning, 
this oscillation being in its turn endowed with an emotional tone of 
approval or disapproval. It then corresponds to the proposition we 
have called C 1. 

Thus the term aesthetic is applied in common usage to two dif- 
fereut kinds of experience. And aestheticians argue about the ”for- 
malistic” viewpoint contra the ”matter” or subject” viewpoint, the 
aesthetics of "how” or of "what”, etc. etc. Some aestheticians 
have solved this question by speaking of two kinds of aesthetic ex- 
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perience or two kinds of "beauty”. Hospers, for instance, speaks of 
the "thin” and the "thick” aesthetic experience, Prall speaks of ”sur- 
face beauty” and "expressive beauty”, etc. etc.” 

Now let us ask: What is the element inherent in A and C, and 
not in B, that causes us to call A and C aesthetic experiences and 
B non-aesthetic? The above descriptions of the two experiences A 
and C show that both of them include emotional projections on Ge- 
stalten. The description of B (page 182) shows that B does not in- 
clude emotional projections on Gestalten. We suggest that it is the 
emotional projection on Gestalten that causes us to call an experience 
aesthetic. c 


What does this imply, viewed from the standpoint of perceptual — 


psychology? Let us analyze a few examples of the two kinds of 
aesthetic experience, the aesthetic experience of meaningful objects 
— and pictures of such objects — and of meaningless objects, ab- 
stract patterns, colour combinations, and the like. 

We look at a real apple and we project emotions on its meaning. 
The emotional projection may be followed by the proposition "The 
apple is desirable”. The projection may also be followed by an im- 
pulse to act, we grasp at the apple. We can, however, suppress this 
impulse and thus do not grasp at the apple. We still perceive the 
apple as a value-object, as a "desirable” apple. Neither this percep- 
tion of the apple nor the subsequent proposition is called aesthetic. 
(Cf. above, B and"B'1, 2, 3, ... page 185.) From this experience 
we may switch over and make the Gestalt of the apple prominent in 
our perception. We follow visually the rounding of its contour, we 
observe its colours, etc. By doing this, we have separated off the 
stage in the perceptual process that can provoke action, for we do 
not act towards Gestalten but towards meanings. At the same time, 
this implies that we perceive the real apple as an image. We can 
project emotions on the Gestalt as well as on the meaning of this 
image. 

Further, we look at a painted picture of an apple. In doing so 
we can understand the meaning "”apple” and we can even make emo- 


5 Hospers, John. Meaning and truth in the arts. Chapel Hill 1946. Prall 
D. Wight. Aesthetic Analysis. New York 1936. 
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tional projections and form the proposition "The apple is desir- 
able”. We do not, however, feel any impulse to act towards the 
apple — to grasp at it, as was the case when we looked at the real 
apple — as long as we are conscious that we are looking at a painted 
picture. (Cf. Janet's "Tacte du portrait”, and the illusory picture.) 
Further we can switch over to making the Gestalt of the painted 
apple prominent in our perception and project emotions on this 
Gestalt, in the same way as we did when perceiving the real apple. 

Finally we look at an abstract, meaningless pattern of lines or 
colours. This object we experience only as a Gestalt; in other words 
as an image. On this image we may project emotions. 

The above descriptions give the following information. We 
reduced our experience of the real apple to an image experience. 
Our experience of the painted picture was an image experience. The 
same is applicable to our experience of the abstract pattern, which, 
being only a Gestalt, was an izage. In other words, the fact that a 
Gestalt experience is a sine qua non for both the above mentioned 
aesthetic experiences implies, from a perceptional point of view, 
that both experiences are image experiences. However, mere image 
experiences are not aesthetic experiences. The indispensable condi- 
tion for an image experience to be called aesthetic, and to be an 
experience of value, is that we should make emotional projections 
on the image, on the Gestalt of the image, if there is only Gestalt 
— the abstract pattern — on the Gestalt or Gestalt and meaning, 
when the image has both, which is the case when we perceive 
a real object with a meaning or a picture of such an object. 

The fact that aesthetic experiences are image experiences co- 
louted by emotional projections has the following consequences. 

All objects that can be perceived as images on which we can pro- 
ject emotions can be aesthetically experienced. Gestaltless entities 
such as, for instance, notions like ”doubt”, ”thought”, etc. cannot be 
aesthetically experienced. Nor when we perceive real objects only by 
sensory impressions which do not produce distinct images do we 
experience these objects aesthetically. This applies in the case of 


& Janet, Pierre. Les débuts de l'intelligence. Paris 1935. P. 214. 
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objects experienced only through, for instance, smell or taste, since 
these senses do not yield clear images. (Cf. L. Barat, Les images. 
In Georges Dumas. Traité de Psychologie. T. I. Paris 1923, p. 527, 
ff.) If we perceive water only by tactile impression we do not say 
that we have an aesthetic experience of the water. But if we per- 
ceive it with the senses of sight or hearing, which may produce 
images, we can experience the water aesthetically and form proposi- 
tions such as "The water is beautiful”, or "The sound of the mur- 
muring water is beautiful”. 

Further it is a truism to say that when we do not experience the 
Gestalt of an object emotionally, but are in a "thought relationship” 
or an "action relationship” to the object, which means a relationship 
to its meaning (the meaning is prominent), we do not experience 
it aesthetically either. The person who perceives the apple as a bo- 
tanical species and starts thinking of its botanical qualities, and he 
who perceives the apple as something edible which can induce ac- 
tion, does not experience the Gestalt of the apple emotionally. 
Neither of these persons may be said to have an aesthetic experience 
of the apple. If a person hears an actress singing an aria when 
"dying” on the stage and he perceives the performance primarily 
as a meaning, then he finds it more or less ridiculous and he has no 
aesthetic experience. It is only when he experiences the performance 
as an image and projects emotions on its Gestalt as well as on its 
meaning, that he has an aesthetic experience.” 

A map and a traffic signal are perceived as images. Generally we 
are primarily aware of their meanings; "blue” stands for "lake”, 
"brown” for "hill”, and "playing children” for "school”. Our un- 
derstanding of these meanings directs our actions. We may, how- 
ever, suppress our action and experience the meanings emotionally. 
We "feel” for lakes, hills, and schools. By doing so we, so to say, 
leave the map and the traffic signal and go out to lakes, hills, and 


å In this connection we would point out that it is not until long after an 
artist has detached himself from a situation or an event that he is able to 
see it as an image and create a work of art out of it. 
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lines and colours of the map and the traffic signal and form the 
emotive propositions "The colours are cheerful, the lines are bold, 
graceful”, etc. Already these are aesthetic experiences of the map 
and the traffic signal. Further we could oscillate between these pro- 
jections and emotional projections on the meanings. 

A real cross, or a picture of a cross, we can perceive both in its 
meaning as "a cross” and this meaning as a symbol for Christianity. 
In doing so we may project emotions on the meaning. This is not 
an aesthetic experience. Only when we alter our attitude and pro- 
ject emotions on the shape and colour of the cross — or picture of 
the cross — and possibly oscillate to emotional projection on 
the meaning, do we have an aesthetic experience. 

The fact that aesthetic experiences, psycho-perceptionally speak- 
ing, are image experiences is what gives them their character of 
psychical distance from the object, of being ”screened off” from 
reality. — Furthermore it might be said that an image, in its sense 
as a painted or drawn picture, or a meaningless pattern, a tone 
pattern etc. is more ”easily” experienced aesthetically than real ob- 
. jects are aesthetically experienced, because we need not perform 
the act of transforming the object into an image. The picture and 
the abstract pattern are already images. 

If emotional projections on an image constitute the aesthetic ex- 
perience, the experience gains its content from the content of the 
emotions projected. If projections are made only on the Gestalt of 
the image, then the emotional experience will often be rather vague 
or of low tension. It may be followed by propositions like ”The 
pattern is graceful or clumsy, the melody is vigorous”, "the colours 
of the painting are beautiful”.” 

If, however, emotional projections are made on both Gestalt and 
meaning, the emotional experience as a whole will be richer and 
more intense. It is commonplace to say that emotional projections 
on the Gestalt and the meaning of a real landscape, a painting of a 
landscape or on the drama on Oedipus may result in an emotionally 


2 If we have difficulty in perceiving distinct Gestalten, for instance when 
listening to atonal music, this will naturally have an effect on our emo- 
tional projections. 
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richer and more intense experience than if we project emotions 
only on the Gestalten of these objects. After these ”double” pro- 


jections we may say not only that the object is "graceful”, ”clumsy”, 
beautiful” or "ugly”, but also that it is ”magnificent”, "pathetic” 


or "outrageous”. — It is not within the scope of the present paper 
further to discuss this question of the content of aesthetic ex- 
periences. 


In aesthetic theories the argument is often advanced that it is 
impossible to define the aesthetic experience. In the light of the 
above discussion it is maintained here that it is possible, by psycho- 
perceptual analysis and with the aid of the phenomenon projection 
of emotion as a value-constituting entity, to point to the component 
in certain "value experiences” that makes us call these experiences 
aesthetic. 

With the above discussion on the aesthetic experience we also 
consider that we have arrived at a criterion for determining what 
is meant by a work of art or an aesthetic object. 

It is often maintained that it is impossible theoretically to 
establish what objects are works of art. We ”experience” some ob- 
jects as works of art, it is said, and the consequence is that history 
of art or art research can only choose its objects empirically. If the 
study of works of art, or art research, is to be pursued as a science 
it is, however, essential that we should be able theoretically to de- 
termine which objects are the objects of this science. And we must, 
in each individual case, be able to set up a criterion for judging 
whether a work is a work of art. 

We wish to make the following assertions. Works of art are 
man-made objects. As such, we call them artefacts to distinguish 
them from natural objects. All artefacts are made with one or more 
purposes. We want now to distinguish the artefacts "works of art”, 
from other artefacts by making the following distinction: Works 
of art are such artefacts as are made with at least one purpose, 
namely, that their Gestalt shall be the "object” of emotional bro- 
jections. — The element common to all the "arts”, music, poetry, 
belles lettres, decorative art, etc. is that the works produced in these 
fields are given Gestalten to which emotional qualities should be 
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attributed. This is the element that distinguishes the love-poem from 
the declaration of love, Sophocles' drama on Oedipus from the en- 
cyclopaedic version of the fate of Oedipus, the composed melody 
from the finger-practised scale, the decorated tool from the simple 
tool, the throne from the milkingstool, the cathedral from the en- 
gine-house, the ”artistic” picture of a flower from the botanical 
picture of a flower, the carefully arranged picture by an artist photo- 
grapher from the newspaper reporter's photograph. Thus, to the 
group of artefacts called works of art in the sense of decorative 
art, and consequently the subjects of the history of art, belong real 
objects as well as pictures of such, and abstract pictures, provided 
that the Gestalten of these objects by their maker have been in- 
tended to be the objects of emotional projection. Examples of such 
objects are the cathedral, the throne, ”artistic” pictures of natural 
objects and artefacts, non-representational paintings and sculptures 
etc. — provided that they have not been made only for magical or 
other "”utility” purposes, which is often the case in so called pri- 
mitive ”art”. The pint measure and the jet engine, on the other 
hand, do not belong to the group of artefacts "works of art”. Pic- 
tures of these artefacts, on the other hand, could be works of art.” 


> If it were our experience that qualified an object as a work of art, and 
consequently as a subject for the science of art, this could have the follow- 
ing consequences. We could, for instance, apprehend a jet engine's Gestalt 
and meaning as a much stronger emotional experience than we apprehend, 
for example, a "bad” painting by an artist. The jet engine would thus, ac- 
cording to some empirics, become a subject for the science of art. In ob- 
jection to this we would say that our experience can never qualify an 
object to become a work of art, as our experience is completely irrelevant 
to the object's determination or purpose as a work, as an artefact. However, 
by experiencing the jet engine aesthetically, we make it a quasi "aesthetic 
object”. Branches of science other than the science of art may study the 
Gestalt and the meaning of the jet engine, as well as the emotions we may 
project on its Gestalt and meaning. — "L'objet trouvé” is an object, natural 
or artefact, which we perceive as an image and on which we project emo- 
tions; in other words, we experience it aesthetically. If we frame it, we 
treat it as if it were a work of art although it could be a natural object. 
The "objet trouvé” will be a work of art only if we alter its Gestalt in 
some way, by painting or cutting it, for instance, thereby intending, to alter 
emotional projections on its Gestalt. 
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In its capacity as an artefact, the work of art may be created with 
other purposes too, for instance with the purpose of being under- 
stood as a meaning; that is, it represents something which may be 
made the object of emotional projection, e.g. a landscape, the Cruci- 
fixion or the fate of Oedipus. This means that when such a work 
of art is analyzed both its Gestalt and its meaning must be con- 
sidered. The so-called formalists (Fry, Bell etc.) who maintain that 
the value of the work of art lies only in its Gestalt have not taken 
into consideration the fact that the work of art, in its capacity as 
an artefact, may also be made with the purpose of "”carrying” a 
meaning that may be the object of emotional projection and hence 
carrier” of a value. This value abstracted is non-aesthetic, but it is 
not a non-arte value for it belongs to, or forms part of the work as 
an arte-fact. 


DISCUSSIONS 


Å note on Professor Törnebohm's article "On truth, im plication, 
and three-valued logic” (Theoria XXII). By Mats Furberg 
and Tore Nordenstam (University of Gothenburg). 


In a recent article in Theoria (Vol. XXIII, 1956, pp. 185—198), Prof. 
Törnebohm states a truth-condition for statements "of the type "Aa'”, 
i.e. (at least some) singular subject—predicate statements where the sub- 
ject expression has a uniquely referring use: 

"T: "Aa is true if the individual denoted by the argument expres- 
sion 'a' has the property connoted by the predicate "A'.” 

This truth-condition "seems to be quite plausible”, he says, although it 
engenders certain paradoxes. He then elaborates a three-valued logic, 
especially designed for avoiding these difficulties. 

We shall argue that T is not a sufficient truth-condition for state- 
ments of the type "Aa' where "a is a definite description; and that Prof. 
Törnebohm treats T as a necessary and sufficient condition, thus intro- 
ducing a new and unnecessary sense of 'true' which fosters the paradoxes. 

Consider the statement "The man over there with a blue neck-tie is a 
carpenter” (S). This statement cannot be true unless the man referred 
to is a carpenter, as T rightly says. But this truth-condition is not suffi- 
cient, for normally we would not say without qualms that S is true if the 
man does not wear a blue neck-tie. We will make this evident by con- 
sidering an example: Suppose that somebody (P) utters S and that the 
man referred to really is a carpenter but that he wears a black neck-tie 
instead of a blue one. In that case, as Prof. Törnebohm rightly points 
out, we are not likely to retort: "What you say is false, for that man does 
not wear a blue neck-tie. But —- contrary to what Prof. Törnebohm 
implies — from this it does not follow that we would say that what P 
said is true. The assumption underlying this fallacious argument is that 
every statement is either true or false. But in everyday life we often 
hesistate to tag either of these labels to a statement; and this is a case in 
point. If pressed to use one of the two labels here, we should prefer 
true', but we should feel that we were straining the word improperly. 

Now a speaker may succeed in making clear to his hearer which person 
he wants to say something about, although he misdescribes him; it is 
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exactly such cases Prof. Törnebohm considers in his article. To return 
to our example: P wanted to convey to somebody that a certain person 
(C) was a carpenter. To identify C he used the referring expression the 
man over there with a blue neck-tie” which slightly misdescribed C. But 
nevertheless P managed to point out C to his hearer. Since P wanted to 
say something about C, not to describe C correctly, the communication 
was so far effective. Furthermore, what was communicated (=xwhat P 
said about C) happened to be true. This explains why we should prefer 
true” to false” if forced to attach one of these words to S. 

If we replace T by 

T': "Aa is true if and only if the individual denoted by the argu- 

ment expression 'a' has the property connoted by the predicate "A', 
as Professor Törnebohm seems to do in his argument, we get a watered- 
down sense of 'true'. (The negation of a statement which is true in the 
extended sense of 'true' is, however, said to be false in the ordinary 
sense.) This rather fishy sense of "true constitutes the third truth-value 
in the calculus which is worked out in the latter part of Prof. Törne- 
bohm's article. 

If the statement S is true (in the ordinary sense of 'true'), then it 
follows logically that the following statement is true, too: "The man over 
there has a blue neck-tie” (S'). But if we say that S is true although its 
subject expression misdescribes the individual referred to, then we get 
the paradoxical result that the truth of S is compatible with the falsity 
of $'. And this is the difficulty which Prof. Törnebohm tries to sur- 
mount. Now the best way to avoid the paradoxes seems to be to stick 
to the ordinary sense of "true. For the fishy sense of "true engenders 
difficulties and seems to have nothing to recommend it. 


Non-cumulative Generalizations. By R. Harré, (Birmingham 
University). 


Wittgenstein said" "The interesting case of generality is this: we often 
have a means of ascertaining the general proposition before considering 
particular cases: then we use the general method to judge the particular 
Case. 

We gave the porter the order only to admit people with invitations, 
and we count upon it that this man, who has been admitted, has an in- 
vitation”. I suggest the following remarks as both exegesis and example. 

The paradigm for the generalizing procedure has, in the past, been 


; "LE. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, IV 
$ 50; pg 156 e: 


DISCUSSIONS 195 


the idea of a piling up of instances which have turned out to have the 
property in question, and from them inferring, or by some other kind 
of rteasoning, arriving at, the satisfactoriness (truth — correctness — 
suitability) of a generalization. This is probably the correct picture of 
the discovery and confirmation of generalizations constructed out of 
their particulars by the use of one of the devices "all”, Kevetyr, Iucach 
of”, etc. As the range of cases is built up reference alters from individual 
to-class through the gradation "this ...”, "some ...”, "all ...”, It is to 
this procedure that the classical discussions of the problem of induction 
apply. 

The belief that generalizations must be appraised on the basis of an 
accumulation of instances rests upon a prior belief that all generaliza- 
tions are assimilable to the "All ...'s are...” model derived from the 
Aristotelian universal. However once we see that there are other kinds of 
generalizations we may also see that their appraisal and confirmation re- 
quires a different description from simple cumulative cases. Some other 
generalizing procedures have been suggested by P. F. Strawson” based 
upon the use of certain generalizing nouns as the primary referring ex- 
pressions in sentences. One of his cases is that of ”material-words”. 
These are words such as ”gold”, ”smoke”, "”wood”, "dichlorophenol”. 
With the aid of these words we can construct generalizations such as 
"Gold has a density-of 19.6 gm per c. c.”. "Dichlorophenol is built upon 
one benzene ring”, "Wood exposed to weather soon rots away”. "Gold 
is a yellow metal”, "Gold will not dissolve in nitric acid” are genuine 
generalizations since they are meant to be universally applicable to gold 
wherever it may be found. The procedure for discovering a new gene- 
ralization of this sort or for confirming an old one is to take a piece of 
gold and examine it, say by boiling in aqua regia. The piece dissolves, 
what right have we now to say that the generalization "Gold dissolves 
in aqua regia” is correct? Do we have to pile up instances to prove this 
generalization cumulatively, and if not why is this case different from 
the logical paradigm? 

Suppose we have a piece of gold, say a ring. One of the ways this 
can enter our conversational world is for us to treat the ring as an in- 
dividual and invent a referring expression for it, say "My grandfather's 
old signet ring”. Then such things as "Put my grandfather's old signet 
ring away”, "My grandfather's old signet ring went through the Boer 
War with him”, can be said. But another thing that can be done with the 
ring is to use it as an example of gold, as a token of its type. You come 
to me and say "What äs this stuff, gold, they're all talking about?” then 
I can bring out the ring to show you and say "Look, this is gold (made 
of gold) (a piece of gold)”. With the ring I can demonstrate various 
properties of gold, for example its malleability by beating it out flat, its 
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ductility by drawing it out into a wire. But these demonstrations will only 
be convincing provided that you will accept the ring as a piece of gold. 
The question, involved in the logical validation of much of chemistry, 
is how can such conviction be assured? How can it be known that a 
piece of gold is a genuine token of its type, a genuine representative of 
the material, without reinvolving us in the tedious problem of confirma- 
tion that bedevils cumulative generalizations? If it can be shown that it 
is possible to have genuine representation in this situation without an 
infinite accumulation of tests then it has been shown that the demonstra- 
tion of properties in a single suitable instance can determine a gene- 
ralization. 

The first step in showing this is to introduce the idea of a chemical 
definition”. These "definitions” lay down certain properties for each 
element or compound known to science. They are "defining” properties 
because they constitute, in favourable laboratory circumstances, the ma- 
terial for tests by which we recognize the different elements and com- 
pounds. (This corresponds to the invitation held by each admitted by 
the porter. A familiar set of such "definitions” is embodied in the pro- 
cedure of qualitative analysis practised by all who studied chemistry at 
school.) Once we have established, for example, that the yellow metal 
before us has a density of 19.6 gm c. c. then with one reservation, it is 
gold — having a density of 19.6 gm per c. c. is one of the criteria for 
the use of the word ”gold”. A reservation is needed because someone 
may have substituted a cunningly prepared alloy of base metals, that 
simulated very exactly the colour and density of gold. (If this alloy 
simulates gold exactly, through all its properties then it is gold and the 
counterfieter has stumbled upon the philosophers' stone.) To circumvent 
this trouble, what might be called "partial tokenhood”, chemists supple- 
ment the idea of chemical definition with the notion of chemical purity. 
This can be operationally defined in terms of certain processes to which 
elements and compounds are subjected to remove impurities, so that the 
final product is guaranted, within known limits, to be a genuine repre- 
sentative of the material. These two procedures, identification (based 
upon analytically true definitions) and chemical purification ensure that 
a material can be tested in a single instance, and that a generalization, 
with a material-word as referring expression can be demonstrated non- 
cumulatively, without the piling up of instances. 

Biological generalizations, using the notion of species, are based upon 
a similar by-pass of the induction problem. We cut up this rabbit to dis- 
cover or demonstrate features of The Rabbit, Lepus Caniculus. An X-ray 
photograph of a particular cow can be looked at in two ways (we can 
contemplate it being in use for two different tasks). It can be used as a 
picture of this cow's skeleton, or it can be used as a chart for the skeleton 
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of The Cow. Parallel conditions to those we use in chemistry for the 
validation of specimens are required in biology, and that part of the 
subject which is concerned with the classification of creatures into spe- 
cies, genus, etc., parallels the standard methods of purification that are 
used in chemistry. The generalization, "Rabbits are herbivorous” pro- 
vides part of the "invitation” with which the taxonomist (the "porter”) 
selects those who may enter the species and those who may not. The 
"invitation” is made up in full by the whole set of statements laying 
down the characteristics bounding the species. And this of course, logic- 
ally, cannot be infinite. 
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